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Kapitel 19: Drei Typender Semantik

19.Die Drei Typender Semantik

396

VortheoretischeUberlegungen
ExternesZeichenohne Bedeutung

Sprecher-Horer

Oberflache

Objekt in
der Welt

SprecheiHorerbeobachtegxterneBeziehungzwischenZeichenober acheind\Welt
Keineinternekognitive Strukturvon SprechetHdrer

Referenin derWelt dientals Zeichenbedeutung

Auf geschlossend/eltenbeschrankt

s &7/ ¢ 2000—2004&0olandHausser



Kapitel 19: Drei Typender Semantik

397

ExternesZeichenmit Bedeutung

Oberflache

wortliche
Bedeutung

Objekt in
der Welt

SprecheiHorerbeobachtegxterneBeziehungzwischenZeichen Bedeutungind Welt

Sprecher Horer

Keineinternekognitive Strukturvon SprecheHdrer
Unterscheidungon Zeichenbedeutungnd Referentin derWelt

L UE

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 19: Drei Typender Semantik

398

Inter nesZeichenohne Bedeutung

Horer

Sprachebene

kognitive

Kontexteben Reprasentatio

Oberflache - -

| Oberflache . .. ..

Objekt in
der Welt

KeineexterneBeziehungzwischenZeichenober acheindWelt
Einfacheinternekognitive Strukturvon SprecheiHorer

Kognitive ReprasentatiodesReferenterientals BedeutunglesinternenZeichens
Auf geschlossend/eltenbeschrankt

Sprecher

Oberflache

kognitive

Reprasentatio

L UE

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 19: Drei Typender Semantik 399
Inter nesZeichenmit Bedeutung

Horer Sprecher

Oberflache - | - - Obel‘ﬂaChe< ............ Oberflache
Sprachebene |
wdrtliche
Bedeutung

kognitive

wortliche
Bedeutung

kognitive
Kontexteben Objekt in

der Welt

Reprasentatio Reprasentatio

KeineexterneBeziehungzwischenZeichenundWelt
Internekognitive Strukturvon SprecheHdrer

s &7/ ¢ 2000—2004&0olandHausser



Kapitel 19: Drei Typender Semantik 400
19.1Grundstruktur der semantischeninter pretation

19.1.1UnterschiedlicheVerwendungendesBegriffs Semantik

Linguistik: Komponentaler Grammatik die sprachlicherAusdriiclenBedeutungezuweist.

Philosophie:Mengentheoretisch8trukturen,die den FormelneinerLogiksprachezugeordnetverden,um
(i) denBegriff derWahrheitzu charakterisierennd (ii) formaleBeweisezu ermoglichen.

Informatik: Umsetzungsprachliche©Ober achen(Befehle)als Operationerauf derMaschinenebene.
19.1.2Schemader Zwei-Ebenenstruktur der semantischerinter pretation
1. EBENE: sprachliche Ober &che

syntaktisch-semantischer

ZUORDNUNGSALGORITHMUS

2. EBENE: semantischer Inhalt
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19.1.3Funktionen der semantischerinter pretation

Zum Zweck der UbermittlungoderSpeicherungvird semantischeinhaltin einesprachlicheDber acheenco-
diert (Representation)m Bedarfsall wird dieserinhalt durcheine Analyseder Ober &chewiederdecodiert
(Rekonstruktion).

Die Ausdrucksstark von semantischinterpretiertenSprachenliegt darin, dal3 sovohl die Reprasentatiomls
auchdie Relkonstruktionautomatist gescheherine semantiscinterpretierteSpraché&annkorrektverwendet
werdenohnedalldemBenutzendenieseProzedurebevul3tsindodererihre Detailskenntundverstenht.
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19.2Logiksprachen, Programmiersprachen,nattrliche Sprachen

19.2.1Drei unterschiedlicheSystemtypender Semantik

1.

Logiksprachen

Entstandenm Rahmender Philosophie Wurdenentwickelt, um die WahrheitbeliebigerPropositionenn
Bezugauf beliebigeModelle der Welt zu charakterisierenSie habeneine metaspachliche Semantikweill
die KorrelationzwischendenbeidenEbenerauf demPrinzipdermetasprachlichebe nition beruht.

Programmiesprachen

Sie entstandemusdem praktischerBedurfnis,denUmgangmit Computernund die Entwicklungvon Pro-
grammereu vereinfachen Sie habeneineprozeduale Semantikweil die Korrelationzwischendenbeiden
Ebenenmauf demPrinzip der Ausfiilhrungberuht,d.h. der operationaletmsetzungvon Befehlenauf einer
abstrakterMaschinedie meistelektronisclrealisiertist.

Nattrliche Sprachen

Entwickeln sich auf natlrlicheWeisein ihrer jeweiligen SprachgemeinschafLinguistenanalysiererdie
vorgegebenematurlichenSprachersyntaktisch indem sie die Kombinatorikder Ober achenexplizit als
generatte Grammatilen rekonstruierenDie zugehorigersemantischeReprasentationemuisseniberall-
gemeinePrinzipiender natirlichsprachliche'ommunikationerschlossenverden,weil die Meaning, im
Unterschiedzur Ober achekeinekonkreteexterneManifestationhat. NattrlicheSpracherhabeneinekon-
ventionsbasiert&emantikweil die KorrelationzwischerdenbeidenEbenerauf Konventionennnerhalbder
Sprachgemeinschdberuht.
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19.2.2Drei Arten der semantischerinter pretation

Logiksprachen Programmiersprachen Naturliche Sprachen

1. Ebene: Propositionen Befehle naturliche Ober &chen

metasprachliche prozedurale konventionelle

De nition Ausfuhrung Zuordnung
2. Ebene: mengntheoetishes Opemtionenauf wortl. Bedeutungn,die

. vomSpreder/Horer relativ
Modellder Welt einerabstrakten .
zuminterpretationslontext

Masdine verwendetverden

19.2.3Abbildungsrelationenzwischendendrei Arten der Semantik

nat r liche Sprachen

Logiksprachen Programmiersprachen
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19.2.4Charakterisierung der Abbildungen

Nadbildung

Die LogikspracherentwickeltensichurspringlichalskinstlicheNachbildungausg&éhlterPhdnomender
naturlichenSpracher(N! L). Programmiersprachemie LISP und Prologwiederumentstanderls proze-
duraleNachbildungvon TeilaspekterbestimmterLogikspracher(L! P). Die Programmiersprachdmaben
auchPhanomeneéernatirlichenSpracherdirektnachgebildetz. B. denBefehl(N! P).

Relonstruktion

Wennsichein neuerklnstlicherSprachtypetabliertundverselbstandighat,ergibt sichdie Mdoglichkeit, die
Ausgangsspracheumindesteilweisemit den Methodender neuenSprachezu rekonstruierenSo bemiiht
sichdie theoretischéd.inguistik, mit logischenMethodenrkinstlicheFragmentaler nattrlichenSpracherzu
rekonstruierenL! N). Die Computerlinguistikhatzum Ziel, nattrlicheSprachemit Hilfe von Program-
miersprachemzu rekonstruierer(P! N). Eine Rekonstruktionprogrammiersprachlichétonstruktein einer
neuenLogiksprachast ebenéllsdenkbar(P! L).

Ubertragung

DergezielteVersuchBeweismethodenndErgebnissauseinerkinstlichenSprachen eineanderezu iiber
tragen hatsichinsbesonderbeider AnwendungogischerErgebnissaufdie Programmiersprachealssehr
erfolgreicherwiesen(L! P). Eine allgemeineUbertragungst jedochaufgrundder unterschiedlicheMe-
thoden,Strukturenund Ziele dieserbeidenSemantiksystemeicht moglich. Auch in der Sprachphilosophie
war der (L! N) Versuch,die Semantikder Logikspracherauf moglichstalle Phanomeneler natirlichen
Spracherzu erweiternnur teilweiseerfolgreich.
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Kombinierbarleit

Die Computerlinguistikhat dasZiel, nattrlicheSprachemit Hilfe von Programmiersprachezu model-
lieren (P! N), wobei Methodenund Ergebnisseder Logiksprachersowohl flr die Konstruktionder Pro-
grammiersprachefi.! P)alsauchflr die AnalysedernattrlichenSpracherfL! N) bertcksichtigiverden.
Hierfir mufl3 eine theoretischestruktur gefundenwerden,die es erlaubt,die drei Sprachsystema einem
einheitlichenfunktionalenRahmenzu kombinieren.Dabeisolltendie unterschiedlicheftigenschafterler
verschiedeneBystemeeinerseitoptimalgenutztandererseitaberKon ikte oderRedundanzewermieden
werden.
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19.3Funktionsweiseder logischenSemantik

19.3.1Inter pretation einer Proposition

1. Ebene: Logik-Sprache schlafen (Julia)

2. Ebene: Welt (Modell)
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19.3.2De nition einer minimalen Logik

1. Lexikon

MengedereinstelligenPradikate: { schlafen, singen}
MengederNamen: {Julia, Susanne}

2. Modell

Ein Modell M ist ein Zweitupel(A, F), wobeiA einenichtleereMengevon Entitatenund F eineDenotati-
onsfunktionist (siehe3).

3. Mdgliche Denotationen

(a) Wenn Py ein einstelligesPradikatist, dannsind die moglichenDenotationernvon P; in bezugauf ein
ModellM eineUntermengeron A. Formal: F(P;)M A.
z.B:F(schlft )M ={a;,&,a} A={ai, &, a, &, 3, &}

(b) Wenn einNameist, dannsinddie moglichenDenotationewon in bezugaufeinModellM Elemente
vonA. Formal:F( )M 2 A.
z.B:FQuliaM =&

(c) Wenn einSatzist, dannsinddie moglichenDenotationervon in bezugaufeinModell M die Zahlen
O und1, die alsWahrheitswertdéalsch undwahrinterpretiertwerdenFormal:F( )M 2 {0,1}.

In bezugauf ein Modell M istein Satz ein wahrerSatzdannund nur dann,wenndasDenotatvon in
M derWert1ist.
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4. Syntax
(a) WennP; eineinstelligePradikatund einNameist, dannist P1( ) ein Satz.
(b) Wenn einSatzist, dannistauch: ein Satz.
(c) Wenn einSatzistund einSatzist,dannist & einSatz.
(d) Wenn einSatzistund einSatzist,dannist _  einSatz.
(e) Wenn einSatzistund ein Satzist, dannist ! ein Satz.
() Wenn einSatzistund einSatzist,dannist = einSatz,
5. Semantik
(@) In bezugaufein ModellM ist 'Pi( )' einwahrerSatzdannundnur dann,wenndasDenotatvon in
M ElementdesDenotatsronP; in M ist.
(b) In bezugaufein Modell M ist : ' ein wahrerSatzdannund nur dann,wenndasDenotatvon in
bezugaufM gleichQist.
(c) In bezugaufeinModellM ist”™ & ' einwahrerSatzdannund nur dann,wenndie Denotatevon
undvon in bezugaufM gleich1 sind.
(d) InbezugaufeinModellM ist™ ' einwahrerSatzdannundnurdannwenndasDenotatvon oder
von in bezugaufM gleichlist.
(e) In bezugaufeinModellM ist™ ! " einwahrerSatzdannundnur dann,wenndasDenotatvon in
bezugaufM gleichOist oderdasDenotatvon in bezugaufM gleichlist.
() In bezugaufeinModellM ist™ = ' einwahrerSatzdannundnurdann,wenndasDenotatvon in
bezugaufM gleichdemDenotatvon in bezugaufM ist.
L UE ¢ 2000-2004RolandHausser
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19.3.3Schemavon Tarskis T-Bedingung

T: x ist einwahrerSatzdannund nur dann,wennp.

Die T-Bedingungals Ganzesgst ein Satzder Metaspracheder den Satzx der Objektspracheitiert und als p
Ubersetzt Tarskiillustriert seineMethodemit demfolgendenBeispiel:

19.3.4Instantiierung von Tarskis T-Bedingung

“Itis snowing' ist einwahrerSatzdannundnur dann,wennesschneit.

DiesesBeispielist von triigerischeiEinfachheit,die zu Mi3verstandnissegefihrthat. Was19.3.3und 19.3.4
in ihrer provokatvenSimplizitatfur sichallein betrachtenicht zum Ausdruckbringen,ist dergenaueCharakter
der Zwei-Ebenenstruktusienel9.1.2).Dieseliegt allen Formender semantischemnterpretationerzugrunde
undwird daherauchvon TarskisspezielleMethodeexempli ziert.
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19.3.5Verhaltnis von Objekt- und Metasprache

Metasprache:

EBENE | Objektsprache: It is snowing. <— ltis snowing.

ist ein wahrer Satz
dann und nur dann

EBENE I Welt: ZustanddesSdneiens =—— wenn es schneit.

DerdirekteBezugderMetasprachaufdie Welt wird Veri kation genanntDie Veri kation von T bestehtn der
praktischerMaoglichkeit, tatsachlichfestzustellerob p zutrifft odernicht.
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19.3.6T-Bedingungbei logischerDe nition

Die Mdoglichkeit, dieseT-Bedingungzu veri zieren, wird durchnicht mehrund nicht wenigerals die Tatsache
garantiertdalRbeijedembeliebigenModell M jederSprechedesDeutschemit einerminimalenKenntnisder
Mengentheorién derLageist, zu sehen(im SinnederunmittelbarenAnschauung)pb die im Ubersetzungsteil
von T anggebendRelationvon M erfullt wird odernicht.

referiertauf P(a) in Objektspache

Metasprache:

1. Ebene: Objektsprache P(a) < | persatz "P(a)'istwahr
in Bezug auf M d.u.n.d. wenn

o das Denotat von ain M
2. Ebene: Modell M <7 Element des Denotats von P in M ist

bestreibt Teil desModellsM
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19.3.7Die “unmittelbar e Anschauung”in der Mathematik

Die Berufungaufdie unmittelbareAnschauungst in der GeschichtelerMathematikschonimmeralsdie letzte
Instanzherangezogeworden.

En I'un les principessontpalpablegnaiséloignésde 'usagecommunde sortequ'on a peinea tourner
late tétede ce cOte-la,manqued’habitude: maispourpeuqu'onl'y tourne,onvoit lesprincipesa peine;
etil faudraitavoir tout a fait I'esprit faux pour mal raisonnersur desprincipessi grosqu'il estpresque
impossiblequ'ils échappent.

[Im mathematischeBinnsinddiesePrinzipienoffensichtlich,abersie werdennormalerweiseicht ver-
wendet.Durch diesenMangel an Gevohnheithat man Schwierigleitensich ihnen zuzuwendenAber
sobaldmansichihnenzuwendetwerdendiesePrinzipienganzoffenbarund esbrauchtesinenganzund
gar verwirrtenGeist,um auf der BasisdieseroffensichtlicherPrinzipienfalscheSchlisseu ziehen. ]

B. PascAL (1623 -1662), Penseéesl1951:340
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19.4Metasprachlicheoder prozeduraleSemantik?

19.4.1Konstruktion der Metasprache

TarskifordertvonderMetasprachejall(i) alle Zeichenund Ausdriicle explizit aufgezahliverdenund(ii) jedes
ZeichenundjederAusdruckder Metaspracheineklare Bedeutundhat (hasa clear meaning (Tarski1935.,S.
172).

19.4.2Tarski' s Beispieleiner Metasprache

TarskisBeispielist der Klassenkalktil.Die einzigenAusdricle, die Tarski hierbeibenutzt,sind Begriffe wie
nicht, und, ist enthalten in, ist Element von, Individuum, Klasse undRelation. Die BedeutunglieserAus-
dricke ist insofernunmittelbarklar undverstandlichals essich ausschlief3licum mathematisch®bjekteund
mengentheoretisch®perationernandelt. Tarski beschrankalso seineMetasprachauf die Elementarbgriffe
einervollentwickelten(Meta)theoriejn diesemFall einenTeilbereichder Grundlagenmathematik.

19.4.3Parallele zwischenLogiksprachenund Programmiersprachen

Sowie Tarskivon einerMetasprachdordert,dasssie nur unmittelbaroffensittliche Begriffe und Operationen
enthaltendarf, ist esflr eine Programmierspracherforderlich,dasssie nur operationalisierbae Begriffe und
Prozeduremnthalt.

Allerdings: unmittelbaroffensichtliché operationalisierbar
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19.4.4Beispieleiner inhaltsleeren T-Bedingung

"Aist rot' ist einwahrerSatzdannundnur dann,wennA rot ist.

19.4.5Verbessertel-Bedingungfir rot

"Alist rot' ist ein wahrerSatzdannund nur dann,wennA Licht im Frequenzbereichwischen und

refraktiert.

19.4.6Hierar chie der Metasprachen

[[[Objektsprache = =— Metasprache] =— Metametasprache] —=— Metametametasprache]
A

v

Welt

L UE
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19.4.7Unabhangigkeit von der Metasprache

Unabhangigkit von der Metasprachdedeutehicht, dal3Computerauf uninterpretierterein syntaktischeDe-
duktionssystermeschrankbleiben.sonderrdasTarskisMethodedersemantischemterpretatiomichtdieeinzig
maoglicheist. AnstattobjektsprachlicheAusdriclenmit Hilfe einerMetaspracheemantisch&eprasentationen
zuzuordnenyerwendenComputerdie operationaleMethode,in der die Bedeutungder Programmiersprache
automatisclals Operationerder Maschinerealisiertwerden.

19.4.8Beispielfir Unabhéangigkeit von einer Metasprache

Eineadaquatenetasprachlich®e nition fir die Regelnder Grundrechenartenu erstellen stellt kein Problem
dar Der Weg von diesermetasprachliche®e nition zu einerfunktionierenderRechenmaschinist allerdings
weit, unddie Rechenmaschingird schliel3lichrein mechanischunktionierent ohneBezugzu dieserMetaspra-
cheundohnedie Metaspracheersteherzu missen.

19.4.9Programmierung logischer Systeme

Esgibt vielelogischeCalculi, die niemalsals Computerprogrammemgesetztvordensindundesauchniemals
seinwerden.Der Grunddafur liegt darin, da3ihre metasprachlich®&eschreilbing Teile enthéalt,die zwar von

ihrenEntwicklernalsunmittelbareinsichtigangesehewerden(z.B. Quanti zierungtberdie unendlicheMenge
aller moglichenWeltenin der Modallogik), die abertrotzdemfir die Umsetzungals “mechanische’Prozedur
vollkommenungeeignesind.
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19.5Tarskis Problem der natirlichsprachlichen Semantik

19.5.1LogischeSemantik fur nattrliche Sprache?

Theattemptto setup a structuralde nition of theterm truesentencet applicableo colloquiallanguage
+ is confrontedwith insuperabldlif culties.

[Der Versuch zu einerstrukturellenDe nition desBegriffs ‘'wahrerSatz' zu gelangent anwendbaauf
die Umgangssprache stehtvor untiberwindlicherschwierigleiten.]

Tarski1935,S.164.
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19.5.2EpimenidesParadox, schwacheVersion

DasParadoxberuhtauf Selbstreferenan seinerurspriinglichenschwachen'Form lauteteswie folgt:
Wennein Kretersagt,Alle Kreter | gen (immer), gibt eszwei Moglichkeiten.
EntwederderKretersprichtdie Wahrheit,in welchemFall esfalschist, dalRalle Kreterliigen+ daerja selbst
einKreterist.
OderderKreterligt, d. h. esgibt mindestenginenandererKreter, dernichtligt.
In beidenFallenist der Satzfalsch.

19.5.3EpimenidesParadox, starke Version (hach LeSniewski)

C = Satz in Zeile X (sogenannte "Abk rzung’)
Zelle X: C ist nicht ein wahrer Satz

Substitution der c-Abk rzung: Satz in Zeile X ist nicht ein wahrer Satz
Interpretation der c-Abk rzung: c ist nicht ein wahrer Satz ist nicht ein wahrer Satz.

Eliminierung der doppelten Negation: c ist ein wahrer Satz.
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19.5.4Tarskis Beweis

UmderbessereKlarheitwillen werdenwir dasSymbol'c' alstypographischébkiirzungdesAusdrucks
“derSatz,derauf Seite 418in derviertenZeile von obengedrucktsteht' verwendenMan betrachtenun
denfolgendenSatz:

cist nichtein wahrerSatz.

BezlglichderBedeutunglesSymbols'c' kbnnenwir empirischfeststellen:

(a) cistnichteinwahrerSatz'ist identischmit c.

FurdasZitat desSatzes gebenwir eineErklarungim Sinnder T-Bedingungl9.3.3:

(b) “cist nicht einwahrerSatz'ist ein wahrerSatzdannz und nur dannt wennc nicht ein wahrerSatz
ist.

Die Pramisserfa) und (b) emgebemnzusammersoforteinenWiderspruch:

c ist einwahrerSatzdannundnur dann,wennc nichtein wahrerSatzist.

Tarski1935
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19.5.5Ink onsistenteT-Bedingungbeim Epimenides-Raradox

C ist wahr du.ndw. c Ist nicht wahr
Substitution  “wahr' von metaspachl. Korrelat metaspachl. Korrelat
basieendauf metaspachlicher zuobjektspachl. zuobjektspachl.
Abklrzung T-Bedingung Wort "¢’ Wort “wahr'
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19.5.6Drei Moglichkeiten zur Vermeidung desWiderspruchsin der metasprachlichenT-Bedingung

1. Verbietender Abklrzungund der darausolgendenSubstitution.VVon Tarskiabgelehnt;weil eskeinenra-
tionalenGrundgibt, die Substitutionm allgemeinerzu verbieter.

2. Unterscheidungler Wahrheitspradikatéwahi®' der Objektspracheind ‘wah™ ' der MetaspracheDamit
ware

c ist wahr® dann und nur dann, wenn ¢ nicht wahr™ ist.

nicht widerspriichlichweil wah® 6 wah™ . DieseMéglichkeit zieht Tarskinicht in Betracht,vermutlich
weil die PostulierungnehrereMWahrheitspradikatenit demeigentlichenAnliegenderlogischenSemantik
namlicheinerformalenCharakterisierunger Wahrheit kollidiert.

3. Die von Tarskigewahlte Option bestehtdarin, die VerwendungdesWahrheitspradikats) der zu interpre-
tierendenObjektspracheu verbieten.Fur die urspringlicherZiele derlogischenSemantikstellt die Wahl

dieserdrittenMoglichkeit, alsodie VerbannunglerWaorterwahr undfalsch ausder Objektspracheseinerlei
Problemdar.
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19.5.7Grunde fUr die dritte Option

“Der Grund,weshalbdie Wortspracherzu diesemZweck[d.h. Schlissenur nachrein logischenGeset-
zenzu ziehen]weniggeeignesind, liegt nicht nur andervorkommenderVieldeutigleit der Ausdriicle,
sondernvor allemin demMangelfesterFormenfir dasSchlielRenWaorter wie > also< , > folglich<
> weil< deutenzwar daraufhin, dalRgeschlossemird, sagenabernichts UberdasGesetznachdem
geschlossewird, undkdnnenohneSprachfehleauchgebrauchtverdenwo gar keinlogischgerechtfer

tigter SchluRvorliegt”
Frege 1896(1967,S.221)

19.5.8Griinde gegendie dritte Option

Wenndie logischeSemantikauf die naturlichenSpracherangaevendetwird, folgt ausder dritte Mdglichkeit
ein ernstesProblem.Denndie nattrlichenSprachemmussertdie Worterwahr undfalsd enthaltenDie logisch-
semantischinterpretatioreinernatirlichen(Objekt-)Sprachen ihrer Gesamtheitihrt alsounvermeidlichzum
Widerspruch.
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19.5.9MontaguesWabhl: IgnorierendesProblems

Ich weisedie Behauptunguriick,dalRzwischendenlogischenund dennattrlichenSpracherein wich-
tiger theoretischelUnterschiedestiinde. . . Wie DonaldDavidsonbetrachtach die Konstruktioneiner
Theorieder Wahrheitt oderallgemeinerder Wahrheitunterbeliebigeninterpretationert als dasele-

mentareZiel ernsthafteSyntaxund Semantik.
Montaguel970,Englishasa formallanguage

19.5.10DavidsonsWabhl: AufschiebendesProblems

TarskisPunktist, dalRwir die natUrlichenSpracherbis zur Unkenntlichleit reformierenmuf3ten,bevor
wir die formal-semantisch&ethodeauf sie anwenderkdnnten.Sollte dieswahr sein,soist estddlich

fur meinProjekt.
Davidson1967
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20.Wahrheit, Bedeutungund Ontologie

20.1Bedeutungsanalysen der logischenSemantik

20.1.1Bedeutungsbegriffder logischenSemantik

Ein Sprechekenntdie BedeutungeinesSatzesywenner in bezugauf beliebigeSituationensagerkann,
ob der Satzwahroderfalschist.

20.1.2Existentielle Verallgemeinerung

Aus derWahrheiteinerPropositionF(a,b)folgt die Existenzvon aundvon b. Zum Beispielwird der SatzJulia
i3t eine Tomate semantisclalseineesserRelationzwischenJuliaundeinerTomateanalysiert\WWennJulia i3t
eine Tomate wahrist, dannmuf3esauchwahrsein,dafRJuliaexistiert unddal3die Tomateexistiert.

20.1.3Substituierbark eit von Identitaten

Aus der Pramissd = ¢ und F(b) folgt, dal3F(c) gilt. Wennz.B. gilt Tomate = Paradeiser, dannfolgt ausder

WahrheitdesSatzeglulia i3t eine Tomate die WahrheitdesSatzeglulia i3t einen Paradeiser. Die Substitution
salvaveritate d.h. unter ErhaltungdesWahrheitswertsyon Paradeiser flr Tomate basiertauf der Tatsache,
dalRdieseverschiedeneBegriffe dasselb&bjektbezeichnen.
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20.1.4UnterschiedlicheFolgerungseigenschaften

1) Julia ndet ein Einhorn. > Ein Einhorn existiert.
2) Julia sucht ein Einhorn. & Ein Einhorn existiert.

Die Pramissemabenn beidenBeispielendie gleichelogischeStrukturF(a,b).Sieunterscheidesichnurin der
Wahl desVerbs.Trotzdemgilt in (1) bei Wahrheitder Pramissealie Wahrheitder Folgerungt im Einklangmit
derRegel derexistentiellenVerallgemeinerungyahrenddiesin (2) nicht gilt.

20.1.5Daserste Problem flr eineextensionaleOntologie

Wie kannzwischereinemSubjektundeinemObjekteineRelationaufgebautverden wenndasObjektgar nicht
existiert? Wie kannein Satzwie Julia sucht ein Einhorn grammatischwohlgeformt,sinnvoll und sogar wahr
sein?

20.1.6EingrenzungdeserstenProblems

Die LosungbestanczumTeil darin,in dennatirlichenSpracherestimmtdJmgelungenauszuweisenn denen
die RegelderexistentiellenVerallgemeinerungichtgilt £ z. B. die UmgelungnachdemVerbsuchen. Diessind
die sogenannteangeraden(Frege 1892),opaquenQuinel1960)oderintensionale{Montaguel974)Kontexte.
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20.1.7Daszweite Problem flr eineextensionaleOntologie

Wie soll der Bedeutungsunterschieavischenunterschiedlicherusdriclen fir nicht-existenteGegenstande,
z.B. Quadratur des Kreises, ein Einhorn und Pegasus, im RahmendeslogischenSystemsbeschrieben
werden?

DalReineUnterscheidunglieserBedeutungemotwendigist, folgt ausderzweitenRegel, der Substituierbarkit
von ldentitaten.Wenn namlich fir Quadratur des Kreises, ein Einhorn und Pegasus dasselbeReferenz-
objekt, z.B. die leereMenge,postuliertwerdenwirde,um auf dieseWeisedie Nicht-Existenzdervon diesen
TermenbezeichneterGegenstandeauszudrickn, wirde Gber die Substituierbarkit von IdentitatenausJulia
sucht ein Einhorn auchJulia sucht die Quadratur des Kreises undJulia sucht Pegasus folgen.

20.1.8Freged._dsungswrschlagfur daszweite Problem

Frege 1892schlossausderNicht-Aquivalenzvon Julia sucht ein Einhorn undJulia sucht die Quadratur des
Kreises, dalResnebendenvon derSprachéezeichneteReferenzobjektem derWelt auchsprachlicheéBedeu-
tungengibt, die unabhangigzon denbezeichnete®bjektenexistieren.Diesenannteer "Sinn', im Unterschied
zudenReferenzobjekterdie er Bedeutunghannte.

s &7/ ¢ 2000—2004&0olandHausser



Kapitel 20: Wahrheit,Bedeutungind Ontologie 426
20.1.90ntologischer Statusder Bedeutung(Sinn)

Fregesordneteden sprachlicherBedeutungereine ahnlicheExistenzin der realenWelt zu wie den Zahlen
und den mathematischeesetzenm mathematischeRealismusDer mathematisch&®ealismusgehtdavon
aus,dal3die mathematische@esetzeauchdannexistieren,wennesniemandergibt, dersie kennt.Nachdieser
Auffassungentde&kenMathematiler Gesetzedie ewig gultig sind. GenausaolltennachFregesAuffassunglie

sprachlicherBedeutungerexistieren,unabhangiglavon, ob es Sprachteilnehmegibt, die sie entdeckthaben
und meistmehrschlechtalsrechtverwendenpdernicht.
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20.2Intension und Extension

20.2.1BeispieleCarnapscherintensionen

Intension
Proposition: | J! {0,1}
Extension
Intension
Eigenname: | J! a2 A
Extension
Intension
einst.Pradikat: I J! {al,a2,..} A
Extension
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20.2.2Zwei Ansatzeder Bedeutungsanalyse

FregesTheorie: [+Sinn] CarnapsTheorie: [-Sinn]

1. Ober che des Ausdrucks 1. Ober che des Ausdrucks

2. Bedeutung (Sinn

3. Refere.nt 2. Funktion: Index ——= 3.Extension
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20.3PropositionaleEinstellung

20.3.1Zwei Grundpr oblemeder logischenSemantik fir natirliche Sprache

DasEpimenides-Bradoxund
dasProblemderpropositionalerkEinstellungen

20.3.2Beispieleiner propositionalenEinstellung
Susanne glaubt, dal3 Cicero den Catilina anklagte.
20.3.3Annahme der modalenLogik in bezugauf Eigennamen:rigid designators

NachdenIntuitionender modalenLogik denotiertein Eigennamenn allen méglichenWeltendasselbéndivi-
duum(rigid designator)Weil z.B. Cicero und Tullius Namenfir einunddieselbePersorsindgilt notwendiger
weise(d.h.,in allenmdglichenWelten)dalRCicero = Tullius. Deshallfolgt ausderWahrheitvon Cicero klagte
Catiline an notwendigerweisdie Wahrheitvon Tullius klagte Catiline an.
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20.3.4Problem der propositionalenEinstellungen

Obwohl die Referentervon CiceroundTullius notwendigerweis&lentischsind,kdnntediesSuzanneinbekannt
sein.Deshalbwirdeeine Substitutionsalvaveritatezusatzlichdie Wahrheitvon Suzanne glaubt dafd Cicero
gleich Tullius ist.

Wenn man heraus ndenwill, was ein Individuum glaubt,ist man dem abhangigwas dasIndividuum zu er-

zahlenbereitist. Da es nicht mdglich ist, objektiv zu prifen, ob dies wahr oder falschist, sind individuelle

"Glaubensweltenzu rechtals ein Paradebeispietiesserangesehemworden,wasaul3erhallder wissenschaftli-
chenWahrheits ndungdiegt.

20.3.5FundamentaleFrage der logischenSemantik: Formulierung |

De nition derWahrheit(sbedingungetiperBedeutungeder
De nition derBedeutungetiberWahrheit(sbedingungen)?

20.3.6FundamentaleFrage der logischenSemantik: Formulierung Il

Ist der SprecheiHdrer Teil derModellstrukturoder
ist die ModellstrukturTeil desSprechetHo6rers?
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20.3.7Zwei Inter pretationender Modelltheorie

[-konstruktiv] [+konstruktiv]
Welt Welt
Sprachober_che KOGNITIVER AGENT

Sprachober che

Referenzebene % Referenzebene

20.3.8Der fundamentalsteUnterschiedzwischen[ konstrukti v] Ontologien

Systemedie auf einer[tkonstruktv] Ontologieberuhenmuissereinemetasprachlich&emantikhaben.
Systemedie auf einer[+konstruktv] Ontologieberuhenmiuissereineprozeduralésemantikhaben.
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20.4Vier Grundontologien

20.4.10ntologien der semantischerinter pretation

i [-Sinn, —konstruktiv] il [+Sinn, —konstruktiv]
Russell, Carnap, Quine, Montague Frege
Welt Welt
Sprachober ache Sprachober &che
[Sinn]
Referent Referent
iii [-Sinn, +konstruktiv] iv [+Sinn, +konstruktiv]
Newell & Simon, Winograd, Shank Anderson, CURIOUS, SLIM-Maschine
W\elt W\elt
KOGNITIVER AGENT KOGNITIVER AGENT
Sprachober ache Sprachober ache
[Sinn]
Referent Referent

s &7/ ¢ 2000—2004&0olandHausser



Kapitel 20: Wahrheit,Bedeutungind Ontologie 433
20.4.2Die [£Sinn,xkonstrukti v] Ontologie (i) der logischenSemantik

In demBemuhenum einesolide Fundierungder Wahrheitwerdennur Referenzobjekt®@erwendetdie ontolo-
gischunzweifelhaft real' sind. Aufgrundihrer ontologischer-undierungst einelogischeSemantikprinzipiell
ungeeignetlr einevollstandigeAnalysedernaturlichenSprachen.

20.4.3Die [+Sinn,xkonstrukti v] Ontologie (ii) von Frege

Versuchdie ungeradergopaquenintensionalen).esartenn dennatirlichenSpracherzu analysierenAls Theo-
rie der Wahrheitist jede [tkonstruktv]-Semantikmit einer Darstellungkognitiver Zustandenotwendigerweise
urvereinbar

20.4.4Die [£Sinn,+konstrukti v] Ontologie (iii) der Programmiersprachen.

Entwickelt um elektronischa’rozedureriiberdie Kommandosier Programmiersprachau kontrollieren.Eine
direkte, feste Verbindungzwischenden Sprachober acherund ihren Referenzobjektemachtdie autonome
Klassi kation neuerObjekteeinesbekanntedypsgrundsatzlichunmdglich.Deshallbsind[£Sinn, +konstruktv]
Systemeauf geschlossend/eltenbeschranktdie vom Programmierede niert werden.

20.4.5The [+Sinn,+konstrukti v] Ontologie (iv) der SLIM Sprachtheorie

Die [+Sinn] Eigenschafist die strukturelleVoraussetzunflir den Abgleich zwischender Meaning und dem
Verwendungséintext, wahrenddie [+konstruktv] EigenschaftliesenAbgleichim Innerendeskognitive Agenten
ermadglicht.
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20.4.6[£Sinn] Ontologie als Vereinfachungder [+Sinn] Ontologie

1. Die Weltist geschlosserd.h.eskdnnenwederneueObjektehinzukommennochalte verschwinden.
2. Die BeziehungzwischensprachlicherAusdriclenundihren Referentenst ein fur allemalfestgel@jt.
3. Einespontan&/erwendung/on SprachalurchdenSprecheiHorerist nichtvorgesehen.

Problem:dersprachlicheéBezugauf neueObjekteeinerbekannterrt ist nicht moglich.

20.4.7[xkonstrukti v] Ontologie als Vereinfachungder [+konstrukti v] Ontologie

1. Die WahrnehmunglesAgentenist soperfekt,dal’die UnterscheidungwischerexternenObjektenundihrer
internen(kognitiven) Reprasentatiowernachlassigiverdenkann.

Problem:propositionaleEinstellungerkénnennicht modelliertwerden.
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20.5SoritesParadox und die Behandlungder Vagheit

20.5.1Soritesoder Haufenparadox

Ein Sandlorn bildet keinenHaufen.Wennmanein zusatzlichesSandlorn daneberlegt, bestehtimmer
noch kein Haufen.Wennn Korner keinenHaufenbilden, dannentstehtdurch dasHinzufligeneines
einzigenzusatzlicherKornsimmernochkein Haufen.WenndieserProzeldesHinzufiigengedochlange
genugfortgesetzivird, dannbe ndet mansichirgendwannin einerSituation,wo tatsachlichein Haufen

entstandenmst.

20.5.2Vagheitals Grund flr nicht-bivalenteLogik

FeinfuhligeSprachforscheinsbesonder®sychologemnund Sprachphilosopherinabensich seitlangem
auf die TatsachesingestelltdalRdie Konzepteder nattrlichenSprachervage Grenzenund verschvom-
meneRanderhaben,und dalRdeshalbSatzeder natlrlichenSprachersehroft wederwahr nochfalsch
nochunsinnigsind,sonderrvielmehrwahrzu einemgewissenGradundfalschzu einemgewissenGrad,

wahrin gewissenHinsichtenundfalschin anderen.
G. Lakoff 1972,p. 183
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20.5.3Futurk ontingente Propositionenals Grund ftr nicht-bivalenteLogik

In dergesamtemiauptstromunglerEntwicklungderLogik im Westenvardie herrschendeehrmeinung,
daf3jede Propositionentwedemwahr oder sonstfalschist £ obwohl die ZuweisungdesWahrheitswerts
sehrwohl wedernotwendigin bezugauf die Sacherhaltenochbestimmbain bezugauf unserwWissen
vonihnenseinkann.DieseThese heuteallgemeindas“Gesetzvom ausgeschlossendritten” genannt,
wurdejedochschonin der Antike in Fragegestellt.In Kap. 9 seinerAbhandlungDe Interpretationebe-
handeltAristotelesdasWahrheitserhaltnisvon Alternatvenbzgl. “zukunftskontingenteiSachwerhalte”,
derenEintreffen + wie die Seeschlachvon morgen+ noch nicht von uns bestimmtwerdenkann und
maoglicherweisasogar nochgar nicht bestimmtist.

N. Rescherl969,p. 1
20.5.4Grundpr oblemder drei- oder mehr-wertigen Logiken

Wie soll der Wahrheitswerkomplexer PropositionerausTeilen bestimmtwerden,die keine bivalenten
Wahrheitswertéaben.

Zum Beispiel:WelchenWertsoll ‘A & B' erhaltenwennA denWert1 undB denWert# hat?

Entsprechenth einemvielwertigenSystem:WennA beispielsweiselenWert 0,615und B denWert 0,423hat,
wassoll dannderWertvon ‘A & B' sein?
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20.5.5Dreiwertige Logik bei ukasiewicz

#

# wird alsunbekanntnterpretiert.

#
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20.5.6Dreiwertige Logik bei Bochvar

& 1 0 # % 1 0 #
1 1 0 # 1 1 1 #
0 0 0 # 0 1 0 #
# # # # # # # #

# wird alsunsinniginterpretiert.

20.5.7Supervaluationenbei van Fraassen
Ziel: ErhaltungderTautologienund Kontradiktionen

Mittel: wiederholteWertzuweisungsogenannteBupenaluation

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 20: Wahrheit,Bedeutungind Ontologie

440

20.5.8Vagheitin einer [-Sinn,-konstrukti v] Semantik

Welt
Sprachober che: [die Tr ‘ist offen] und
Referenten: 0,615

[die T r istrot]

0,423

20.5.9Vagheitin [+Sinn,+konstrukti v] Semantik

Welt
KOGNITIVER AGENT
Sprachober che C Zeichen
!
[Si:‘nn]
kontextuellér Referent b Referent

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 20: Wahrheit,Bedeutungind Ontologie 441
20.5.10wWwarum Vagheitkeine Eigenschaftder Sprachbedeutungenst

Als Reaktionaufdie AuRerungNimm den roten Stein, wird einkooperatver Horerdenblassros&teinwahlen.

Ober ache: Nimm denrotenStein!

Meaning: hellroteKarte

$ $

Kontext:  grauerStein - blassrosa
& % & Stein "

ErsetzerdesgrauenSteinsdurcheinendunkelrotennimmt demblassros&teinseinenStatusalsbestmatd.

Ober ache: Nimm denrotenStein!

Meaning: hellroteKarte
.$. $
Kontext:  roterStein ~ blassrosa

& % & Stein "

Nun wird ein kooperatver Horer nicht mehrdenblassrosasonderndendunkelrotenSteinwéhlen.Esist nicht
die Meaning vonrot, die sichverandertesonderrderVerwendungskntext.
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21. Absolute und kontingente Propositionen

21.1Absolute und kontingente Wahrheit
21.1.1Begriff der AUSSAGE in der Logik

BezeichnetSatze die fur ihre semantischénterpretationkein Wisseniberdie AuRerungssituatiobenétigen.
DiesespezialisiertdBezeichnundst problematischyeil sie auf einerunzulassigeivermischungon AuRerung
undAusdrud beruht.

21.1.2Absolute Propositionen

Drickenwissenschaftliche@dermathematischénhalte aus.Sie habendie spezielleEigenschaftdalbei ihrer
Interpretationvon derRolle desSprechersbstrahiertverdenkann.Zum Beispielhabenbeider Aussage

Im rechtwinkligen Dreieck gilt fr die Hypotenuse A und die Katheten B und C, daR A = B® + C?

die Umstandeder AuRerungkeinenEin uRR auf die Interpretationund den Wahrheitsweridesin ihr verwen-
detenSatzesweshalbsie vernachlassigiverden.
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21.1.3LogischeWahrheit flr absolutePropositionen

Den logischeWahrheitsbgriff reprasentierenlie metasprachlicheiVorter falsch und wahr, die auf die ab-

straktermengentheoretischédbjekte ; (leereMenge)und{; } (MengederleerenMenge)derModellstruktur

referierenSiedienenalsmodelltheoretischEixpunkte,in die die Denotatader Aussagenhachdenmetasprach-
lichenInterpretationsrgelnabgebildetverden.

21.1.4Kontingente Propositionen

Druckenalltaglichelnhalteaus,z.B. Deinem Hund geht es gut.

Konnennur sinnvoll interpretiertt unddabeibzgl. ihresWahrheitswertgeprift: werdenwenndie relevanten
Umstandeder AuRerungbekanntsind (STAR-Punkt) und systematischin denformaleninterpretationsprozef
eingebrachwerden.

21.1.5Natlrliche Wahrheit fir kontingente Propositionen

Wird von dennatiirlichenwahrheitswertemvahr® undfalsch® reprasentiertintuitiv hateinekontingenteAus-
sagewie

Die Perser haben die Schlacht verloren
z.B. denWertwahr®, wennder Sprecherls Augenzeugelen Sachwerhaltkorrektbeurteiltund kommuniziert,
oderwenneinekorrektfunktionierendeMitteilungskettezwischendem Sprecheuund einemzuverlassigerAu-
genzeugemxistiert.
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21.1.6ProzeduraleDe nition der natirlichen Wahrheitswerte wahr® und falsch®

Eine AuBerungz. B. einesRoboterdst alswahr® zu bewverten wennall Prozedurengie ander Kommunikation
beteiligtsind, korrektfunktionieren Anderenéllsist die AuRerungfalsch*.

21.1.7Vergleichder natirlichen und der logischenWahrheit

Welt
[+Sinn, +konstruktiv] [-Sinn, -konstruktiv]
KOGNITIVER AGENT
_ 4 _ :
Sprachober che <t-= Zeichen =—= Metaspachliche
3 De nition
Sinn 5
A 6
2
V 1 V
Kontext <------- -= Sachverhalt
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21.2Epimenidesin einem[+Sinn,+konstruktiv] System

21.2.1Gutartiger Fall einer sprachbasiertenAbktirzung

Satz Cist n|Cht wahr.

Fakt@) C
= die blaue Kiste ist
auf der roten Kiste.

Fakt (”) blau |
rot Korrespondenz

----------- Satz C ist nicht wahr.
C entspridit nicht der Realitat

------- C = die blaue Kiste ist
auf der roten Kiste

interpretiere Fakt (i)

.......................... blau
rot
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21.2.2Eine [+konstrukti v,+Sinn] ReanalysedesEpimenidesParadox

Ortx:Cist nichtwahr o = C ist nicht wahr BT UTTUUTUUITUURUUTITPRRTIS
C entspridit nicht der Realitat

fact (i): C =der Satz an Ort x = | == C = dgr Satz an Ort x

| interpretiere Fakt (i)

Ort x: C ist nicht wahr

21.2.3Wie eine[+konstrukti v,+Sinn] Reanalysedas EpimenidesParadox entscharft

die Worter wahr* und falsch® kénnenTeil der Objektsprachesein ohnedadurcheinenlogischenWider-
spruchzuverursachenynd

dievom Epimenides-Bradoxerzeugtdrekursiorkannin derPragmatikerkanntundbehandeltverden,ohne
die kommunikatve FunktiondesSystemsu beeintrachtigen.
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21.2.4Grundlage fur die ReanalysedesEpimenidesParadox

Durchdie Unterscheidungwischen(i) denlogischenwWahrheitswerted und0 ausderT-Bedingungemund (ii)
dennatiirlichenWahrheitswertemvahr undfalsch® ausder Objektsprachevird TarskislogischerWiderspruch

a. Cist 1 dann und nur dann wenn C nicht 1 ist
durchdie kontingenteProposition

b. Cist 1 dann und nur dann wenn C nicht wahrX ist.

21.2.5Warum die Reanalyseder logischenSemantik nicht offensteht

Die fur die Vermeidungdes TarskischenwWiderspruchsnotwendigennatiirlichenWahrheitswertevahr® und
falsch® kénnenabernurim Rahmeneiner[+Sinn,+konstrukti/]-Ontologiekonzeptionellmotiviert und proze-
duralimplementiertwerden.
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21.3FregesPrinzip als Homomorphismus

21.3.1Die kommunikative Funktion der naturlichsprachlichen Syntax

bestehtin dem ZusammenbagemantischeReprasentationeilberdenZusammenbauder zugehorigerOber
achen. DiesestrukturelleKorrelationzwischenSyntaxund Semantikwurde von Montaguemathematisclals
Homomorphismu$ormalisiert.

21.3.2Intuiti ver Begriff einesHomomorphismus: Strukturahnlichk eit

Ein Strukturobjekiso ist zu einemanderertrukturobjekiSO homomorphwennesfir jedeelementardinheit
in so ein entsprechendeGegenstickin SO + undfir jede RelationzwischenEinheitenin so entsprechende
Relationenn SO * gibt. Dabeigilt, daf3die einerelementareikinheitin so entsprechende@Gegenstickin SO
selbstichtelementaseinmissen.
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21.3.3Homomorphism als eine Beziehungzwischenzwei (uninter pretierten) Sprachen

Sprache-2st homomorpleu Sprache-IvenneseineFunktionT gibt, die

jedemWort der Kategorie a ausSprache-leinenentsprechendeAusdruckder Kategorie A in Sprache-2
zuordnetund

jedern-stelligenKompositionf in Sprache-Jleine entsprechend&ompositionF in Sprache-Zuordnet,so
dafgilt

T(f(a,b)) = F((T(2))(T(0)))

21.3.4SchematischéDarstellung von MontaguesHomomorphismus

Sprache-1: f (a, b)
T |
Sprache-2: F(ALB) —— A-B

a‘_b
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21.3.5SyntaktischeKomposition mit homomorpher Semantik

analysierte Ober chen: a b ——= ab

Meaningy: A B ——= AB

21.3.6Warum die HomomorphismusbedingungFregesPrinzip allein nicht ausreichenformalisiert

FregesPrinzipist fur analysierteOber achende niert, wohingegendie naturlichsprachlich&ommunikation
auf unanalysierterOber achenberuht.DasProblemist, daRder Ubemgangvon unanalysierterzu analysierten
Ober achen(Interpretationundumgelehrt(Produktion)dazumifRbrauchwordenist, die Ebenerderanalysier

tenOber acheund/oderderMeaning mit Hilfe von Nullelementeroderldentitatsabbildungeanzureichern.
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21.3.7Verwendungvon Null-Elementen (illegal)

1. Einfuigungbeiderinterpretation#) £ UnterdrtickundbeiderProduktion(" ):

unanalysierte Ober chen: a|1' a|1'
a
|

b# — ab#

Meanings; : A B — AB

analysierte Ober chen:

2. Unterdrickundbeiderinterpretation#) = EinfUgungbeiderProduktion(*" ):

unanalysierte Ober chen: a|1' l:|) a|b'
analysierte Ober chen: T b# — at|3#
Meaningsy : A — A

Null-ElementedesStrukturtypsl. werdenimmer dannpostuliert,wenneine Grammatiktheorien derunanaly-
siertenOber achenicht ndet, wassieflr inre SemantikoderSyntaxzu benoétigermeint.

Harald trank ART# Wein (Hineinschmuggelnles Nullartikels")
IHR# rettet mich! (HineinschmuggelnNull-Subjekts'bei demimperatv)
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Null-elementedesStrukturtyps2. werdendaggenimmer dannpostuliert,wenneine Ober acheetwasenthalt,
dasder Grammatiktheoridlr inre SemantikoderSyntaxalstiber Ussigerscheintyie etwain

Peter weil3, DAR# Maria schl ft . (Tilgen desFunktionsvortes)

DiesebeidenTypenlinguistischerehlanalysaverdenauchgernekombiniert,wie etwain demPassv

VON# Harald WURDE# ART# Wein getrunken.

oderdenlIn niti ven
Peter versprach Maria ZU# PETER# schlafen

Peter befahl Maria ZU# MARIA# schlafen.
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21.3.8Verwendungvon ldentitatsabbildungen (illegal)

1. Einfuigungbeiderinterpretation#) £ UnterdrtickundbeiderProduktion(" ):

unanalysierte Ober chen: a b a'
analysierte Ober chen: a b — ab#
Meaning: A B — AB

2. EinflgungbeiderProduktion(" ) = Unterdrickundbeiderinterpretation#):

unanalysierte Ober chen: a' b’ ab’
analysierte Ober chen: a b — ab#
Meanings : A B = A
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21.3.90ber achenk ompositionalitat 1l (OK-II Prinzip)

EinesemantiscinterpretierteGrammatikist ober achenlompositionadannundnur dann,wenn

sichdie Syntaxauf die KompositionkonkretetWortformenbeschrank{d.h. keineNull-Worter oderldenti-
tatsabbildungen),

die Semantikhnomomorpheur Syntaxist (im Sinnevon 21.3.3)und

Objekteund Operationerauf der Ebeneder Semantik die der konkretenSyntaxgemaider Homomorphie
entsprechemichtdurchleereElementenderldentitatsabbildungereprasentierniverden.
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21.4Zeitlineare Syntax mit homomorpher Semantik

21.4.17eitlinearer Aufbau semantischerHierar chien

Schritt1: UbersetzungzonWortformenin Teilb ume
JedereinzelnenWortform wird automatiscltein semantischefeilbaumzugeordnetund zwar gesteuertvon

ihrer jeweiligensyntaktischerKategorie.

Schritt2: Linksassoziativ&kombinationvon Teilbo umen
JederKombinationin der linksassoziatien Syntaxentsprichtin der Semantikdie Kombinationvon Teil-

baumerfir denSatzandngunddasnachstéNort.

21.4.2Ableitung von TeilbaumenausWortformen

man !
(SN)

the !
(SNYSNP)
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21.4.3HomomorphismuszwischenLA-Syntax und Semantik

the man gave the girl the book

V)
the man gav8 the girl the  book
(SN™V (SN)
_ _ the man ggve the girl e
syntaktisbeAbleitung (SNYSNP)
/ \-
the ma% g%ve the girl
(SN)
the ma gave e
Dna no (SN¥SNP)
the man g
(SNP) (NO aOAOV) sentence
T /y\
e man 3
(SNYSNP) (SN) %natlve verb datlve accusative
glve ' '
semantisbe Hierarchie ART

/N

SG DEF SG DEF
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21.4.4AWarum 21.4.3keineKonstituentenstruktur ist

Eine Konstituentenstrukturanalgsvirdevon der Annahmeausgehengafl3gave semantisclengemit the wo-
man undthe book zusammenhangits mit thethe man.
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21.5Komplexitt der natUrlichen Semantik

21.5.1Semantischdnter pretation kann Komplexitat ins Astronomischeerhdéhen

(a) (b) 1:3

3.14159265... 1':"3'=0.333...

21.5.2Inter pretation von "Trakhtenbr od Theorem' innerhalb der SLim Sprachtheorie

1. Trakhtenbrod Theorem A. Trakhtenbrod Theorem (reales Sprachtoken)

2. Meaning;

3. Kontextdatei B. mathematischer Inhalt des Theorems
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21.5.3KoNSem-HypotheséKomplexitt Nat r licher Semantik)

Die semantischinterpretatioreinernatirlichenSyntaxim RahmerderC-LAGsist nurdannempirischadaquat,
wenneseineendlicheKonstanteK gibt, sodal3gilt

fur jedeelementar&Vortform in der Syntaxbestehtlie zugehdrigesemantisch&®eprasentatioausmaximal
K Elementerund

fur jedeelementar&Kompositionin der Syntaxerhdhtdie zugehdérigesemantisch&€ompositiondie Zahl der
Elementederbeidensemantischek&ingabereprasentationémder Ausgabeum maximalK Elemente.

Dasheil3t,die semantischénterpretatioreinersyntaktischanalysierterKetteder Langen bestehtausmaximal
(2n 1) K Elementen.

21.5 4lllustration der KoNSem-Hypothesanit k =5

a b — ab C — abc

[1-5] & [6-10] [1-15] &  [16-20] [1—25]
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22.Datenbank Semantik

22.1Datenbank-Metapher naturlicher Kommunikation

22.1.1Interaktion mit einer konventionellenDatenbank

retrieval

pppp

[] PPA

PPPPPPPpp

Pr P

storage
gpppp elsls g
1
Datenbank A =

22.1.2Natlrliche Kommunikation

Horer

-

]

Speder

PPPPPPPPPPP—) WERPPPPPPPA

pppppp

Datenbank

H =
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22.1.3DB-Interaktion und NL-K ommunikation

BETEILIGTE EINHEITEN

DB-Interaktion:

Die Interaktion ndet zwischernverschiedenekntitatenstatt,namlicheinemBenutzemundeinerDatenbank.
NL-Kommunikation:

Die Interaktion ndet zwischengleichartigerundgleichberechtigtentitatenstatt,SprecheundHaorer.

URSPRUNG DER STEUERUNG

DB-Interaktion:

Die Steuerungler Datenbankperationerbei der Ein- und Ausgabeliegt beimBenutzer
NL-Kommunikation:

EsgibtkeinenBenutzerDie Agentensteuernhreninformations uf3gegenseitigindemsieabwechselnden
SprecherunddenHo6rermodusibernehmeiiturn taking).

FORM DER STEUERUNG

DB-Interaktion:

Der Benutzersteuertdie Datenbankperationemit einerkiinstlichenAnfragesprachéSQL), derenBefehle

in elektronischd’rozeduremmgesetztverden.

NL-Kommunikation:

Der Sprechersteuertdie Produktionals autonomeikognitiver Agent, wobei die Parameteder AuRerungs-
situationin dassprachlicheZeichenkodiertwerden.Die Interpretatiorbeim Horerwird UberEigenschaften
(derkognitiven ReprasentatiorjesSprachzeichengesteuert.
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22.1.4ErfolgreicheKommunikation zwischenSprecherund Horer

Der Datenbankinhaltlender Sprechein Spracheabgebildetwird vom Horeranalogrekonstruiert.

AussagederHorerspeicherdenvom SprecheformuliertenDatenbankinhalan eineranalogerttelle.
Frage: derHdrerlokalisiert,welchelnformationvom Sprecheerfragtwird.
Befehl: derHorerlokalisiert,welcheHandlungvom Sprecheerbeternwird.
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22.1.5SkizzeeineseinfachenTeilkontexts

XX X x X x *x
|S-A FRIENDS BROTHERS

| Q@ Q@
DOG FELIX FRITZ ZACH EDDIE

22.1.6Einbetten deslnhalts von Fido likesZac in 21.1.5

LXIKE
XXXXXXX
AGENT PATIENT
FI;I(Z)O
‘ XXXXXXX

X .
1S-A FRIENDS BROTHERS .

@ @ :
DOG FELIX @i:Rsz EDDlE@ZAC'H
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22.2Deskriptive Aporie und Qual der Wahl

22.2.1ModelltheoretischeDe nition desTeilkontexts22.1.5

MS seidie Modellstruktur(A, I, J, , F), wobei
A =gef{ao, &, &, &, a4}

| =gef{l 1}

J=det{l 1}

F(do')(i 1,]1) =@
F(felix)(i1,)1) = a1

F(fritz)(i 1, j1) = &
F(zach')(h,J1) = &

F(eddie’)(h, 1) = a4

F(dog')(i1, J1) = {ao}

F( do-friends')(i1, J1) ={a1, a}
F( do-brothers')(i1, j1) ={as, a4}

22.2.2 Eine Erweiterung desHorerkontextsum den Inhalt einesneuenSatzeswie z.B. Fido likes Zach

Erfordertdasautomatischélinzufiigenvon "F(like)(i1, j1) = {(ao,a&)} zu22.2.1
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22.2.3Kr eieren einesframe

(make-frame

fido
(is-a (value dog))
(friends (value felix  fritz))
(brothers (value zach eddie))

)

22.2.4FrametheoretischeDe nition desTeilkontexts22.1.5

(fido

(is-a (value doq))

(friends (value felix  fritz))
(brothers (value zach eddie))

)

22.2.5Abruf von Information

(get-values 'FIDO 'FRIENDS)
(FELIX FRITZ)
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22.2.6Erweiterung desKontextsauf Fido likes Zach

ErfordertAbleitungvon

(fido
(like  (value Zach)

)

undautomatisché&infligenvon
(like  (value Zach)

alsneuesSlotvon22.2.4.
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22.3Propositionenals Mengenkoindizierter Proplets

22.3.1Proposition 3.4.2als Propletmenge(vorl u ges Format)

? Type: 3 i Type: i ? e:

)I/\ﬁ Konzept:Feld M-Konzeptenthalten >|/\ﬁ Konzept:Dreieck
_ ' Rolle: Funktor _ '
Rolle: Argument Rolle: Argument

oken Olkﬁr;nzepﬁ . oken
. OC- .
::Llfr?lptz?:?rﬁfﬁglien Argumentl: Felq ::l}jr?lztzf:gg(t:ﬁ;l?en
orn: 23 Argument2: Dreleck orn: 23
o7 prn:22 ds
' cnj: 23und 24 '
3 Type: 3

Eoken:
[-Konzepfyc: x4
Funktor:enthalten
prn: 24
id: 7

5 2
Type:
M-Konzept:Feld
Rolle: Argument

Rolle: Funktor

2
M-Konzept.enthalten M-K onzept:Quadrat
Joken:

Type:

Rolle: Argument
Eoken:

| -Konzepfoc: X5 I-Konzeptye: X6

Argumentl: Feld Funktor:enthalten
Argument2: Quadrat ,

_ prn: 24
cnj: 23und 24 '
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22.4Propletsin einer klassischenDatenbank

22.4.1Typenvon Datenbanken

klassischVertundbasiert
nichtklassischbasiertauf demPrinzipvon SlotundFiller

22.4.2TypenklassischerDatenbanken
Relationalehierarchische&ind NetzwerkDatenbankn

22.4.3RelationenzwischenPropletmerkmalen

Type$ Token
Token$ prn
prn$ cnj
Token$ id
Argument$ Funktor
Modi kator $ Modi kandum
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22.4.4Propositionen3.4.2als Wordbank (entg Itiges Format)

TYPES VEREINFACHTE PROPLETS
I-Konzepfye: X3
M-Konzept:Dreieck Funktor:enthaltené
Rolle: Argument prn: 23
id: 8

2
I-Konzepfye: X2 [-Konzepgyc: X5

3 2
M-Konzept:enthalten §Argument1:Fe|d % gArgumentl:Feld %

Rolle: Funktor Arg.umentZ:Dreieck Arg.umentZ:Quadrat
prn: 23 prn: 24
cnj: 23und24 cnj: 23und?24
I-Konzepfge: X1 32 [-Konzepfye: x4
M-Konzept:Feld Funktor:enthaltené Funktor:enthalten
Rolle: Argument prn: 23 prn: 24
id: 7 id:7
I-Konzepfye: X6
M-Konzept:Quadrat Funktor:enthaltené
Rolle: Argument prn: 24
id: 9
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22.4.5Beispieleiner Netzwerkdatenbank

ownerrecords memberecods

Informatik Riedle  Schmidt Stoll
Mathematik  Mduller Barth Jacobs
Physik Weber  Meier Miele

22.4.6Fortsetzungstypen

intrapropositional
vom Argumentzum Funktor vom Funktor zum Argument,vom Modi kator zum Modi kandum und
umgelehrt.

extrapropositional
cnjvonVerbzu Verb,id vonNomenzu Nomen
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22.5Beispieleiner Wortbank

22.5.1Verkettete Propositionenin einer Wortbank

1. Fidois adog.

2. Fido hasfriends.

3. ThefriendsareZachandEddie.
4. Fido hasbrothers.

5. ThebrothersareFelix andFritz.
6. FidolikesZach.

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel

22: DatenbankSemantik

472

22.5.2GraphischeDarstellung der Propositionenin 22.5.1

be
SN
Fido dog
have
SN
Fido friend
‘ be
SN
friend Zach, Eddie
have
TN
Fido brother
‘ be
SN
brother Felix, Fritz
like
SN
Fido Zach
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22.5.3Subkontext 22.1.5als eine Wordbank

TYPES

M-conceptbe
role: functor

M-conceptbrother
role: argument

M-concept.dog
role: argument

M-concept:Eddie
role: argument

PROPLETS

2 3 2
I-concepfye: X1
argl: Fido
gargz: dog %
prn:1

cnj:land?2

I-concepfyc: x43
functor: have Z
prn:4
id:

3
I-concepfyc: X6
functor:be Z
prn:4
id:

I-concepfy: x73
functor:be

prn: 3

id: 3

3
I-concepiye: X2 I-concepfye: X3

3 2
argl:friend argl: brother
arg2: Zach,Eddi arg2: Felix, Fritz

prn: 3 prn:5

cnj:2and 3 cnj:4 and 5
3and 4 5and 6

I-concepfoc: x53

functor:be

prn:5

id:
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I-concepfyc: x83
M-concept:Felix functor:be é
role:argument prn:5
id: 4
3
I-concepiye: X9
M-concept:Fritz functor:be
role:argument prn:5
id: 5
3 2 3 2 3 2 3
I-cony et X10 [-conyge: X11 I-conyge: X12 I-cony et X13
M-concept:Fido functor:be Z functor:ha/eé functor:ha/eé functor:like Z&
role: argument prn: 1 prn: 2 prn: 4 prn: 6
id: 1 id: 1 id: 1 id: 1
3 2 3
|-concepfyq: X14 |-concepfyc: X15
M-concept:friend functor: have é functor:be é
role: argument prn: 2 prn: 3
id: id:
2 I-concepfoc: x163 2 I-concepfoc: x173
argl: Fido argl: Fido
M-concepthave arg2: friend arg2: brother
role: functor prn: 2 prn: 4
cnj:1and 2 cnj:3and 4
2and 3 4and 5
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3
|-concepfye: X18

M-conceptlike arglf Fido
_ arg2: Zach &
role: functor _
prn: 6
cnj:5and 6
3 2 3
I-concepfye: X19 I-concepfye: X20
M-concept:Zach functor:be Z functor:like &
role: argument prn:3 prn: 6
id: 2 id: 2
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22.5.4SemantischeReprasentationvon Proposition 6

TYPES

M-concept:Fido
role: argument

M-conceptlike
role: functor

M-concept:Zach
role: argument

PROPLETS

w

|-concepioc: X13
functor:like

prn: 6

id: ?

w

2
|-concepioc: x18
argl: Fido
arg2:Zach
prn: 6

cnj: ?

|-concepiyc: x203
functor:like é
prn: 6

id: ?
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23.SLIM-Maschineim H r ermodus
23.1Externe Anschliisseund Motoralgorithmen

23.1.1StatischeGrundstruktur der SLim-Maschine

Worttype Worttoken (Woplet)
V V
M-Form I-Form o¢
Rolle e | FOrtsetzungen
M-Konzept Index
M-Konzept

I< ...........................

M-Konzept [-Konzept) o¢
Rolle o | FOTtsetzungen

Index
A A
Kbnzepttype Kénzepttokn (Koplet)

sprachliche Tokenzeile

interneAbgleichung

kontextuelleTokenzeile
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23.1.2Externe Anschliisseund Motoralgorithmen der SLimM-Maschine

Sprachsyntax
~ Semantik
- v -
M-Form I-Formoc
sprachbasiertes Rolle Fortsetzungen
Erkennen M-Konzept Index
Handeln | M-Konzept |
T UUURUUUUPURTON Sptachpragmat'k
= - = M-Konzept I-Konzept) o¢
Erkenner Index
Handeln
Kontextsyntax Navigationssyntax

Kontextpragmatik
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23.2Zehn SLIM-Zust nde der Kognition

23.2.1SLIm 1: Erk ennen(kontextuell)

M-Form
Rolle
M-Konzept
i ----- > M-Konzept mommmmmm
Rolle O
/

I-Form| o
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

-—= I-Konzept| ¢
Fortsetzungen
Index

]

23.2.2SL1M 2: Handeln (kontextuell)

M-Form
Rolle
M-Konzept

I-Form) o
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

~ T M-Konzept Nty I-Konzept| o¢
Rolle A i Fortsetzungen
iy Index

]
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23.2.3SLIM 3: Infer enz (kontextuell)

M-Form
Rolle
M-Konzept
M-Konzept
Rolle

!

I-Form) o
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

I-Konzept| 5¢
Fortsetzungen
Index

]

23.2.4SLIM 4: Inter pretation von Sprache(mittelbare Referenz)

P M-Form ]
Rolle
M-Konzept

M-Konzept
Rolle

al

I-Form|OC
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

|

I-Konzept| ¢
Fortsetzungen
Index

]
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23.2.5SL1M 5: Produktion von Sprache(mittelbare Referenz)

M-Form
Rolle
M-Konzept

M-Konzept
Rolle

n

]

d

I-Form| o
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

I-Konzept| ¢
Fortsetzungen
Index

]

23.2.6SLIM 6: sprachlich gesteuertedHandeln (unmittelbare Referenz)

- - —

M-Form
Rolle
M-Konzept

M-Konzept
Rolle

15

I-Form|OC
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

|

=TTttt =f I-Konzept| ¢
N Fortsetzungen
/
- Index

]
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23.2.7SLIM 7: kommentiertesErk ennen(unmittelbare Referenz)

i o>

M-Form
Rolle
M-Konzept

Index
M-Konzept

|

-
I-Form| o
Fortsetzungen

M-Konzept ottt = I-Konzept| ¢
Rolle N Fortsetzungen
Py Index

]

23.2.8SLIM 8: sprachlich gesteuerte€rk ennen(unmittelbare Referenz)

—_—— - =

M-Form ]
Rolle
M-Konzept

M-Konzept ToTTTTTo
Rolle JN
/

I-Form| 5¢
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

- o= I-Konzept| ¢
Fortsetzungen
Index

]
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23.2.9SL1M 9: kommentiertesHandeln (unmittelbare Referenz)

- M-Form
Rolle
M-Konzept

Index
M-Konzept

|

[]-
I-Form| 5¢
Fortsetzungen

=" M-Konzept . I-Konzept| 5
Rolle A | Fortsetzungen
/
— Index

]

23.2.10SLIm 10: kognitiver Stillstand

M-Form
Rolle
M-Konzept
M-Konzept
Rolle

I-Form|OC
Fortsetzungen
Index
M-Konzept

I-Konzept| ¢
Fortsetzungen
Index

]
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23.2.11TheoretischeGrundbegriffe, die in denzehn SLimM-Zustandenbegrindetsind

Kontext-basierteKognitionwird von SLiM 1 bis SLimM 3 dalgestellt.
Sprach-basierteKognitionwird von SLIM 4 und SLimM 5 dagestellt.
SimultaneSprach- und Kontext-basierteKognitionwird von SLIM 6 bis SLIM 9 dagestellt.

Bei derkontextuellenKognitionwird zwischenErkennendagestelltals SLim 1, Handeln damgestelltals SLim
2, undlInferieren, dagestelltals SLIM 3, unterschieden.

Bei der sprachlichenKognition wird zwischendemH r ermodusdamgestelltals SLim 4, SLiM 6 und SLIM 8,
unddemSpredermodusreprasentieralsSLIM 5, SLIM 7 und SLiM 9, unterschieden.

Mittelbarere Referenz dagestelltals SLim 4 und SLIM 5, wird von der unmittelbaen Referenzyeprasentiert
alsSLIM 6 bis SLIM 9, unterschieden.

Bei derunmittelbaenReferenast zwischendersprachlicherSteuerungdamgestelltalsSLim 6 undSLim 8, und
dersprachlicherKommentierungdamgestelltalsSLIM 7 und SLimM 9, zu unterscheiden.
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23.3Semantischdnter pretation der LA-Sprachsyntax

23.3.1Erweiterte Darstellung einesWort-Type

M-Form: Quadrat M-Form: Quadrates M-Form:  Quadrate M-Form: Quadraten
Kategorie: (N-G) Kategorie:  (NG) Kategorie: (P-D) Kategorie: (PD)
Eigenschaft:  Singular Eigenschaft:  Singular Eigenschaft: Plural Eigenschaft:  Plural

PoS: Substantiv )
gemeinsamekKern

M-Konzept: 3.3.2
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23.3.2Wortformerkennungund Ableitung einesWoplet

Flexion

gemein

automatisbe
Wortformerkennung

Semantik

V

--->| M-Form
Kategorie
sform| Eigenschaften
] L

samer poS
Kern

/D Sprachsyntax

M-Konzept

Wort-Type

M-Konzept
Rolle

Konzept-Ype

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPP

pppppppPPPPPPPPPPPPPP

sur:
syn:

sem.

I-Form o¢
Kategorie

Eigenschaften
Fortsetzungen
Index

M-Konzept
Woplet

|-Konzept)oc
Fortsetzungen
Index

Koplet

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 23: SLiM Maschinem H rermodus 487

23.3.3Nominale, verbale und adphrasaleSem-Merkmale

NominalesAobplet Verbales\Woplet Adphrasaleswbplet
2 3 2 3
sur: sur: 2 sur- 3
syn: 5 3 syn: 5 3 syn: ,
Eigenschaften: Eigenschaften; : _3
_ _ Eigenschaften:
Ftsg.: MOD: Ftsg.: MOD: NP:
sem: VEEB: sem:. NI:n Ftsg.: VERB:
Index: p Index: " Index: prn:
d: er- M-Konzept:
M-Konzept: M-Konzept: Pt
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23.3.4Schemasemantischinter pretierter LA-Sprachsyntaxregel

Regel:

syn: hss-Muster hnw-Mustei =)  hs$-Mustei

sem: semantisch®perationen
Eingabe: Ausgabe:

2 3 2 3 2 32 3 2 3
sur; sur:m sur:n sur; sur:m+n
dsyn:hai® ... 4syn:hci® + 4syn:hei94syn:hai® ... 4syn:hgi

semb semd semf . semb | semh .
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Ein BeispielausdemPropositionaKalkul:

23.3.5APPLYINGI-1TO p+ '

-1 () (@© ) ()

nw4

COPYss

2

11§

3

{r-2}

| ss4
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Die syntaktischaktiven Propletssind durch den Besitz der einzigenOber ache gekennzeichnet- wobei der
PropositionaKalkil einersolchemichtbedarf:

23.3.6APPLYINGI-2TO p_ +('

2. () ()) () {r-1}

ssl | e nwb

nwl e | SS3

ss4 | e nwb
SO 5o
P q
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23.3. 7Parsing p _ with LA-prop-in

3 2 3
prop prop:
prm:n é _ gprn:n é )
r-1: § conn:.c ) next: ¢ {r-2}
prev. y prev: y
2 3 3
prop:p ? prop:p
prn: 1 é conn: prn: 1
next: - next: _
prev:

nw-conn | e | ss-net
CO[PYss
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23.3.8Parsing 'p _ q°with LA-prop-in

2

§

prop:
prn:n
next: c
prev: X

prop IO
prn: 1

next:

3 2

é

25

C

3 2 3 2
prop: prop: prop:
prn; n° Z) prn:n é prn: n°
next: next: c next:
prev: prev: X prev:

3 2 3 2
prop q prop.p prop.q
prn: 2 é prn: 1 Z prn: 2
next: next. _ g° 4 next:

prev: prev:p _
ss-prop | e nw-pre/
ss-net | al nw-prev
nw-prop | a | ss-net

COyss, COPYnw

3

¢ g

3

j
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23.3.9Die sechsGrundoperationen der semantischeninter pretation

1. copyss: UbernahmealerWopletsdesSatzanfngsin dasErgebnis
2. copynw : UbernahnmealesWopletsdesnachstetWortesin dasErgebnis

3. ni.x | al npy: AdditivesKopierendesWertesdesAusgangsmerkmalg von n; in dasZielmerkmaly
von ny, wobein; undn, WopletsdesSatzandngsoderdesnachsteWortesseinkénnen.

4. np.x | e npy: ExklusvesKopierendesWertesdesAusgangsmerkmalg von n; in dasZielmerkmaly
von ny, wobeiderWertvony leer(NIL) seinmulf3.

5. ni.X r I n,.A: SimultanesErsetzeraller Vorkommender VariablenA in n, durchdenWert desAus-
gangsmerkmalg vonn;.

6. nx | m [ n.x:MarkierendeserstenWertesdesAusgangsmerkmalg von n, wobeiderWertvon x eine
Liste seinmul3.
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23.3.10Vergleich von additivemund exklusivem Kopieren

Additiv:

. . +
x.al X.2

. . +
x.al X.2

nw.y
COPyss

y:b3)

nw.y
COPYss

y:b3)

?Xx:ab . ?X:b

| ss.X

2

| SS.X

ra ?X:b

1 2
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23.4Beispieleiner syntaktisch-semantischerAbleitung

23.4.1SYNTAKTISCH-SEMANTISCHE ANALY SE VON Field contains triangle

combinationstepl:

eld + contains eld contains
syntax: (N) (NAYV) =) (AV)
I

)
np: eld verb:  contain np: eld verb: contain
semantics: FUNC: : =) FUNC: contain ARG: eld
prn: 23 prn: 23 prn: 23 prn: 23

combinationstep2:

eld contains + triangle

syntax: (AV) (A)

i |
np: eld verb: contain np: triangle
semantics: FUNC: contain ARG: eld -
prn: 23 prn: 23 prn: 23

eld contains triangle
syntax: =) V)

np: eld verb: contain np: triangle
FUNC: contain ARG: eld triangle FUNC: contain
semantics: =) prn: 23 prn: 23 prn: 23
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23.4.2Der Mann gab Maria eine Blume, weil er sie liebt

23.4.3Anwendungvon +N auf der + Mann

syn:hadjnxi hni
sem:
2 2 3
sur:der sur:Mann
syn: h OMNOs3i syn: hyl -Gi 3
E hNom sg defl
MOD: MOD:
VERB: VERB:
prn: hii prn =
|d +1 ' =
M: Mann 5

=) hxi
nw.M r | ssA
COPyss
2 3
sur:derMann
syn:? 83| 3
E hNom sg defi
_ MOD:
=) VERB:
prn: hli
id: ?1
M: ? Mann
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23.4.4Anwendungvon +FV auf der Mann + gab

syn: hnpi hx nply Vi =) hx y Vi
sem: nw.M e | ss.VERB
ss.M | a | nwNP
COPyss COPYnw
2 2 3
sur:derMann sur:gab
syn: h 3i syn: h§30 DOAOvi 3
E hNom sg defl E: pr ter itum
MOD: _ MOD
VERB: '
prn: hii prn:=
id: 1 cnj:
M: Mann M: geben 3
2 3 2 3
sur: sur:derManngab
syn: h 3i 3 syn:?. DOA0V| 3
E hNom sg defi E hpr ter itumi
MOD: . MOD:
VERB: ? geben " NP:? hMann
prn: hli I prn:? hii
id: 1 - cnj:
M: Mann M: geben 3
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23.4.5Anwendungvon +MAIN auf der Mann gab + Maria

syn:hx npy Vi hz npq =) hz xy Vi
sem: nw.M al ss.NP

ss.M e | nwVERB

2 2 CORYss COPYnwy
sur.derManngab sur:Maria
syn:? DOA0V| syn: h | 3
E hpr ter itumi E hDat sg nhamei
MOD: MOD:
NP:hMann VERB:
prn: hli prn: =
cnj: id: +1
M: geben M: Maria 4
: 3 2 3
sur:derManngabMaria sur:
syn: ?zhAO Vi 3 syn:hbi 3
E: hpr ter itumi E: hDat sg namei
o) = MOD: = MOD:
" NP:hMann,? Mariai " VERB: ? geben
sem _ sem _
prn: hii I prn:? hli
cnj: Cid:? 2
M: geben 3 M: Maria 4
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23.4.6Anwendungvon +MAIN auf der Mann gab Maria + eine

syn:hx npy Vi
sem:

sur:derManngabMaria

2
0V|
E hpr ter itumi

MOD:
NP: hMann,Maria

prn: hli
cnj:
M: geben

hz npq =)
nw.M a | ss.NP

hz x y Vi

ss.M e | nwVERB
COPyss COPYnw
3

2
sur:eine
syn: h OF0s3gA,
E hAkk sg indefi
MOD:
VERB:
prn: =
|d +1

5

2 sur:derManngabMariaeine 3 2 sur:
syn:? E0 FOvi syn: h OF0s38Ai
E hpr ter itumi E hAkk sg indefi

MOD: MOD:
NP: hMann,Maria, ? Ai VERB: ? geben
prn: hli prn: hli
cnj: d ?3

M: geben 5

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 23: SLiM Maschinem H rermodus

500

23.4.7Anwendungvon +N auf d. M. gab Maria eine + Blume

syn:hadjn xi

sem.

2 sur: derManngab Mariaeine
syn:h5° FOVi
E: hpr ter itumi
MOD:
NP:hMann,Maria, Ai

prn: hli
cnj:
M: geben

3

hni =) hxi
nwM | r ] ssA
COPYss
3 2 3
ur: sur:Blume
syn:h5° FO S3&A| syn: h5i 3
E: hAkk sg indefi E:
. MOD: E. MOD:
" VERB: geben " VERB:
sem
~ prn:hli I prn: =
' |d 3 Coidr =
5 M: Blume 5
2 3 2 3
sur:derManngabMaria eineBlume sur:
syn: hyl 3 syn:hﬁ\i 3
E: prter itum E: hAkk sg indefi
MOD: F MOD:
NP:hMann,Maria,? Blume ' VERB:geben
prn: hii Sem. . prn:hii
cnj: ©oid: 3
M: geben 3 M: ? Blume 5
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23.4.8Anwendungvon +MAIN auf Der Mann gab Maria eine Blume + weill

syn:hx Vi

sem:

sur:derManngabMaria eineBlume

2
syn: h [
E hpréateritumi

MOD:
NP:hMann,Maria, Blume
prn: hli
cnj:
M: geben

hy ADVi =) hy x Vi
ss.prn | € nw.pl
nw.prn e nw.p2
nw.cnj a ss.cnj
2 CORYss Copynw
sur: we|I
syn: hy ADVi 3
_ MOD
3
prn > 3
pl: é
CI”I] 4 con: weil®
p2:
M: geben 7
2 sur: 3 2 sur:der... Blume,weil 3
syn:hyi syn: ’?2hV0V| 3
E: hprateritumi :
- MOD: _ MOD
- '2 NP:hMann,Maria, Blume| '
prn: hli, prn ')éqz 1i
,.g pl: 1 | pL 2L 7
“4cnj:? 4con: We|I5 cnj: 4 con: weil®
p2: 2 p2:? 2
M: geben -
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23.4.9Die Merkmalstruktur cnjwird von der Konjunktion weil eingeftihrt
2 2 33
pl:
4 cnj: 4 con:weilP
p2:
23.4.10Anwendung von +MAIN auf Der Mann gab Maria eine Blume weil + er
syn:hx VOy hsd hz NPi =) hz NPx VOy hsa
em: 3 3 COlyss copynw
sur:derManngabMaria eineB. weil sur:er
syn:hyOVi 3 syn:hs3;
E: E: hNom sgi
. MOD: . MOD:
P NP * " VERB:
sem sem:
prn: h2, 1i prn:=
cnj:lw?2 id: +1
M: 7 M: pro-1 3
2sur derM. gabMariaeineB. well er 2 3
syn.h§3 VOvi
E: E hNom sgi
_ E MOD: E MOD:
=) " NP: " VERB:
sem: ,
prn:h2, 1i prn:h2, 1i
cnj:lw?2 id: 1
M: M: pro-1 3
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23.4.11Anwendung von +MAIN auf Der Mann gab Maria eine Blume weil er + sie

syn:thOy hsa hz NPi =) hz NP x VOy hsa
sem: copyss copynw
3 2 3 2 _ 3
sur:Der...weil er sur: sur:sie
syn:h$3 VOV| syn:hSa3i 3 syn:h4i 3
E: E: hNom sgi E: hA sgi
E MOD E MOD: N . MOD:
' " VERB: " VERB:
sem _ sem:
prn:h2, 1i I prn:h2, 1i _prn:=
cnj:1lw?2 Coidi 1 Toid+1
M: M: pro-1 3 M: pro-2 9
2 : . 3 2 3 2
sur:Der...weil ersie sur: sur:
syn:h4 S3 VOvi 3 syn:hs3i 3 syn:hji | 3
E: E: hNom sgi E: hA sgi
_ . MOD: . MOD: . MOD:
=) NP F VERB: " VERB:
sem: sem: _ sem: _
prn:h2, 1i I prn:h2, 1i I prn:? h2, 1i
cnj:lw?2 B [0 B X Cid:? 2
M: 7 M: pro-1 3 M: pro-2 9
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23.4.12Anwendungvon +FV auf Der Mann gab Maria eine Blume weil er sie + liebt
syn: hx Voy hsa Vi =) hy hsa
x = xq ss.M a nw.NP
sem: nw.M € ss.M
nwNP | € ss.NP
nw.E e ss.E
ss.prn | M Ss.prn
2 3 2 caPyss 2 3
sur:Der...weil ersie sur: sur: sur:liebt
syn: (@ S3 VOV) syn:hs3i 3 syn:h4i 3 syn: h§30A0V| 3
: E hNom sgi E: hAKK sqi E: hprasensi
_ MOD E MOD: E MOD: N _ MOD
' " VERB " VERSB: '
_ sem: _ sem:
prn:h2, 1i prn: h2,1i I prn: h2,1i prn: =
an 1w2 id: 1 Coid: 2 cn;j:
M: pro-1 8 M: pro-2 M: lieben
: - 3 2 3 2 3
sur:Der...weil ersieliebt sur: ur:
syn: hyi 3 syn: h§3i 3
E: h? prasensi E: hNom sgi E hAKk sgi
3 E MOD: E MOD: E MOD:
=) " NP:? pro-1,? pro-2 " VERB: ? lieben " VERB: ? lieben
sem: _ sem: _ :
prn:? h2 ,1i I prn: h2,1i prn: h2,1i
cnj:lw?2 Coidi 1 id: 2
M: ? lieben 7 M: pro-1 M: pro-2 9
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23.4.13Propositionsnummein bei eingebettetemNebensatz

Der Mann gab Maria, , eine Blume.
prn: hii weil er sie liebt prn: h2-, 1i
prn: h2, 1i
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23.5Von der SLIM-Semantik zur SLIM-Pragmatik

23.5.1SLIM-semantiscle Reprasentationvon Beispiel23.4.1

gerMann 3 gab 3
sur: sur:
syn: h§3i 3 syn: hyi 3
E: hNom sg defi E: hpr ter itumi
= MQOD: = MQOD:
" VERB: geben " NP:hMann,Maria, Blume
sem: _ sem: _
- pm hli prn: hli
Coid: 1 cnj:1lw?2
M: Mann 1 M: geben 3
ylaria 3 EineBIume 3
sur: sur:
syn: h@i 3 syn: hﬁ\i
E: hDat sg namei E: hAkk sg indefi
= MOD: = MOD:
" VERB: geben " VERB: geben
sem: _ sem: _
. P hli . pm hli
©oid: 2 " id: 3
M: Maria 4 M: Blume 5
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ﬁ/eil liebt 3 S 3 §ie 3
sur: sur: sur:
syn: hyi 3 syn: h§3i 3 syn: hﬁ\i
E:h3sg, prsi E: hNom sgi E: hAkk sgi
MQOD: = MQOD: = MQOD:
NP: pro-1,pro-2 " VERB: lieben " VERB: lieben
sem: _ sem: _ sem: _
prn:h2 1i ! prn:h2, 1i ! prn: h2,1i
cnj:lw?2 N o M ©oid: 2
M: lieben y M: pro-1 8 M: pro-2 9

23.5.2Komponentender wortlichen Bedeutung(Meaning;)

Kompositionalé&semantik(Satzsemantik)

1. ZerlegungderEingabein elementard’ropositionen,
2. FunktorArgument-StruktuelementarePropositionen,
3. Extrapropositional&elationerzwischenelementarefPropositionen.

LexikalischeSemantik\Wortsemantik)

1. Eigenschaftemnd M-KonzeptederWoplets.
2. Extrapropositional®elationerzwischendenWort-TypesdurchabsolutePropositionen
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23.5.3Einbettung von 23.5.1in den Kontext

Einleservon
Wort-Types Woplets Beispiel23.5.1
(ownerrecods) (memberrecods) /

Blume
sprachliche Ebene 2
der Wortbank geben

b
lieben /.

kontex:”tuelle Ebene
der'Wortbank
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23.5.4K ontextuelle Rekonstruktion sprachlicher Information

Blume
geben
lieben
Mann

Maria

[gab]

[Mann]

[Blume]

[weil I@ebt]

N

[er]

=

[Qe]

Blume
geben
lieben
Mann

Maria

- [weil lieben]
S :
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24.SLIM-Maschineim Sprechermodus

24.1Tellkontexteals Propositions\erkettungen
24.1.1Unmittelbar e vs. mittelbar e Teilkontexte

Bei unmittelbarenTeilkontextenfolgt die Koharenzder kontextuellen Propositionerausder Koharenzder ex-
ternenWelt, die siedirekt re ektieren = alsoder zeitlichenund raumlichenAbfolge von EreignissengenTeil-
Ganzes-Beziehungesic.

Mittelbar erzeugteleilkontexte werdendageenindirekt UberReprasentationegingelesenz.B. SprachefFilm,
Bilder, etc. Mittelbare Teilkontexte habendie spezielleEigenschaftdalihre ausdemunmittelbarerErkennen
undHandelnvertrauterElementevom Autor neugemischtundverkettetwerdenkdnnen.

24.1.2Koharenzund Ink oharenzim Vergleich, Beispiell

Die DarstellungeinesSchwimmersgder zuerstam Beckenrandsteht,dannins Wasserspringtund schlief3lich
unterdemaufbrausendeWassewnerschwindetist koharentDageayenist die DarstellungeinesSchwimmersder
mit denFuRerzuerstausdemaufbrausendewasserauftauchunddannin hohemBogenamBeckenrandandet,
nichtkoharent: esseidenn,manmachtdie zusatzlicheAnnahmegdalessichz.B. umeinenrtickwartslaufenden
Film handelt.
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24.1.3Koharenzund Ink oharenzim Vergleich, Beispielll

Die Darstellungvon Menschengdie sich miteinanderauf Deutschoder Englischunterhaltenjst koharent.Die
DarstellungeinerBiene,die sich mit einemGrashupfelauf Deutschunterhalt,ist dageennicht koharentt es
seidenn,manmachtdie zusatzlicheAnnahme dafllessichum eineerfundendgseschichtdandelt.

24.1.4Wenn mittelbar e Subkontextedie Koharenzder externen Welt widerspiegeln

Welt! Sprecherkntext! sprachlichéDarstellungd Hoérerlontext! Welt

24.1.5Teilkontext als Sequenzvon Propositionen

1. Peterverla3tdasHaus.2. Peterlberquertdie Stral3e.3. Peterbetritt ein Restaurant4. Peterbestellt
einenSalat.5. Peteril3t den Salat.6. Peterbezahltden Salat.7. Peterverlal3tdas RestauranB. Peter
uberquertdie Stral3e9. Peterbetritt dasHaus.
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24.1.6Aquivalente Darstellung von 24.1.1als Wortbank

Konzept-Tpes: K%plets: 3
I-Konzepi,: bestellen
E: indikativ
MQOD:
NP: Peter Salat
2 3
prn:4
E 4cn" 4dann5 O
) 3 dann 4

M-Konzeptbestellen gqF:
Rolle: T-Verb

I-Konzepiy: betreten I-Konzepiy: betreten

2 3 2
E: indikativ E: indikativ
MOD: MOD:
M-Konzeptbetreten F:

NP Peter Restaurant NP: PeterHaus
Rolle: T-Verb 2 3

prn:9
| 4 S

cn- 8 dann 9

prn 3
3dann4
2 dann 3

2 3
I-Konzept,.: bezahlen
E: indikativ
MOD:
M-Konzept.bezahlen

NP Peter Salat
Rolle: T-Verb 3

prn 6
6 dann7
5 dann 6
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3

[-Konzepfyc: essen
E: indikativ
MQOD:
5 NP: Peter Salat
prn: 5
E 4cn" 5dann 6 O
: 4 dann 5

M-Konzept.essen F:
Rolle: T-Verb

2 3 2 3
I-Konzepiyc: Haus I-Konzepiyc: Haus
E: A sg def E: A sg def
M-Konzept:Haus MOD: MOD:
Rolle:Nomen VERB: verlassen VERB: betreten
prn:1 ~ prn:9
id: 2 Coid: 2 3
|-Konzepgyc: Peter I-Konzepgyc: Peter |-Konzepgyc: Peter

2 3 2 3 2
E: Nom E: Nom E: Nom
M-Konzept:Peter MOD:
Rolle: Name VERB: verlassen VB berqueren VB betreten

prn:1 . prn:2 . prn:3
id: 1 Coidi 1 Coidr 1
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I -Konzepg,: Peter I-Konzeptqc: Peter [-Konzept,c: Peter

3 2 2 3
E: Nom E: Nom E: Nom
MOD: MOD: MOD:
VERB: bestellen VERB: essen VERB: bezahlen
3

E _ prn:4 . prn:5 prn: 6
2 Coid: 1 3 2' id: 1 oid: 1 3
I-Konzepfyc: Peter I-Konzepiyc: Peter I -Konzepty: Peter
E: Nom E: Nom E: Nom
MOD: ~ MD: _
VERB: verlassen VB: berqueren VB betreten
prn: 7 I prn: 8 prn:9
id: 1 ' |d 1 id: 1
2 2 3
I-Konzepfyc: Restauant [-Konzepi,c: Restauant
E: A sg indef E: A sg def
M-Konzept:Restaurant = MOD: MOD:
Rolle:Nomen "~ VERB: betreten VERB: verlassen
prn: 3 _oprn:7
id: 4 ©id: 4
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° I-Konzepf,.: Salat > 2I -Konzeptyc: Sala'? I-Konzepi,.: Salat
E: A sg indef E: A sg def E: A sg def
M-Konzept:Salat = MOD: MOD: . MOD:
Rolle: Nomen " VERB: bestellen VERB: essen VERB: bezahlen
I prn: 4 prn:5 I prn: 6
id: 5 ©id: 5 " id: 5
2 3 2 3
I-Konzepi,y.: Stral3e I-Konzepi,.: Stral3e
E: A sg def E: A sg def
M-Konzept:Stralie MQOD: ~ MOD:
prn: 2 I prn: 8
id: 3 ©id: 3
2 3 2
I-Konzepiy.: berqueen I-Konzepiyc: berqueen
E: indikativ E: indikativ
MOD: -~ MOD:

M-Konzept: berqueren @ F:

NP: Peter Strale NP: Peter Strale
Rolle: T-Verb 2 3 2 3

prn: 2 prn:8

I:4cn._ 2dann3 O I:4Cn
J 1 dann 2 )

8 dann9
7 dann 8
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3 2
I-Konzept,: verlassen I-Konzept,.: verlassen
E: indikativ E: indikativ
M-K tverl = MQOD: = MQOD:
-ronzeptveriassen " NP:PeterHaus " NP:PeterRestaurant
Rolle: T-Verb 3 2 3
prn:1 prn: 7
;14  1dann2 S ;14  7dann8 o
cnj: cnj:

6 dann 7
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24.2Spurprinzipien der LA-Navigation

24.2.1Stepl of a LA-N A rule application

24.2.2Teilschritt 1 einer Navigationsregelanwendung

§TART3 EIEXT 3 QIEW Sg'ART
ml:a m2:b m2:b
Regehszy 20 4M2:b° 4Ml:xaye =) 4 S Regelpaleti+z) 2
prn:c prn:c
2
Koplets ml cl
der
Wortbank
prn c3
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24.2 .3Teilschritt 2 einer Navigationsregelanwendung

%TART 3 EIEXT 3 ElEW SgART
ml:a m2:b m2:b
Regeh+zy 20 4M2:b° 4Ml:xayd =) 4 S Regelpaletiz) 2
prn: c prn: c

Koplets

der
Wortbank
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24.2 ATeilschritt 3 einer Navigationsregelanwendung

§TART 3 QIEXT 3 EIEW Sél"ART
ml:a m2:b m2:b
Regeh+zy 20 4M2:b° 4Ml:xayd =) 4 S Regelpaletiz) 2
prn:c prn:c
3
Koplets mz:c2
der
Wortbank M1: ..cl.
prn:c3
1 2 2
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24.2.5Spurprinzipien der LA-Navigation

1. Vollstandigleit

InnerhalbeinerelementarerPropositionhabendie KopletsVorrang,die in der aktuellenNavigation noch
nichttraversiertwurden.

2. Eindeutigleit

WennmehrereStart-oderNext-Kopletszur Auswahl stehenwird jeweils einesausg&vahlt, wobeidie Wahl

entwedetbeliebigist (Zufallsprinzip)oder+ wennaktiviert £ von einemspeziellenNavigationsmustege-
steuertwird.

3. Rezenz

BeiderextrapropositionaleiNavigationhabernPropositionendiekirzlichtraversiertwurden eineniedrigere
Praferenals Propositionendie schonlangernichttraversiertwurden.

4. Frequenz

Beim BetreteneinesneuenTeilkontexteshabendie PfadeVorrang,die bei friiherenNavigationenam hau-
gsten traversiertwurden.
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24.2.6De nition der universalenNavigationssyntaxLA-N A

STs: {(IM-np: a] {1 V+NP, 2 V+NPjg D}
2 32 3
M-verb:a  M-np:b
V+NP: 4 NP:xby > 4VERB:ad> =) M-verb:a {3 V+NP, 4 V+NPyq, 5 V+cnj}
prn: m prn: m
2 32
M-verb:a  M-np:b
V+NPg: 4NP:xby 2 4VERB: a® =) M-np:b {6 NP+id}
prn: m prn: m
2 2
M-verb:a3 M-verb:b
NP: X Z NP:y

3

3
Z =) M-verb:b {7 V+NP, 8 V+NPj}

V+cnj: _ _
prn: m prn:n
cnmCn cni:mCn
2 32 3 2
M-np: a M-np: a M-verb:c
Np+ig: & VERB: bé VERB:cé ) §NP:xayé (9 V+NP, 10V+NPy)

prn: k prn: | prn:|
id: m id: m

STk { ([M-verb:x] rpv+np )}
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24.2. 7TExtrapr opositionalecnj-Navigation

24.2 .8Extrapr opositionaleid-Navigation

VERB2
A
5 V+NPjq
NP1 NP2 NP3 \/NPl‘ NP2' NPs'v
NP+id NP+id b

€ 2000-2004&RolandHausser



Kapitel 24: SLiM-Maschineim Sprechermodus

523

24.2 .9Erste Anwendungvon V+NP in der Wortbank 24.1.2

2 3
M-verb:a

V+NP: 4NP:xby?®
prn:c

I-Konzept,c: essen

2

E: indikativ

e MOD:
'2 NP: Peter Salat

prn:5
:4 _ 5dann6

cn 4 dann 5

2

J

3

M-np: b
4 VERB: a° =)
prn:c

I-K onzepioc: Salat

E: A sg def

MOD:

VERB: essen
prn:5

id: 2

2
4

é

3

M'Verb:aS 3V+NP, 4 V+NPy

5V+cnj

|-Konzepiyc: essen
E: indikativ

MOD:

5 NP: PeterSalat

F:

|- 4

prn:5

cn;:

5dann6 ©
4 dann 5
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24.2.10Zweite Anwendungvon V+NP in der Wortbank 24.1.2

2 3
M-verb:a

V+NP: 4NP:xby?®
prn:c

I-Konzept,c: essen

2

E: indikativ

e MOD:
'2 NP: Peter Salat

prn:5
:4 _ 5dann6

cn 4 dann 5

2 3
np:b

4 VERB: a° =)
prn:c

J

I-Konzepioc: Peter

E: Nom

MOD:

VERB: essen
prn:5

id: 1

2
4

&

3

M-verb: a5 3V+NP 4 V+NPy |

5V+cnj

|-Konzepioe: essen

E: |nd|kat

v

NP PeterSaIat

prn 5

5dann 6 5
4 dann 5
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24.2.11Anwendungvon V+cnj in der Wortbank 24.1.2

2 M- verb:a3 2 M-verb:b3 2 M-verb:b3
V+en;; § Z NP:y Z =) § é {7 V+NP, 8 V+NPy}
prn m prn:n
cnj:mCn cnj:mCn
2 3 2 3
I-Konzepiy.: essen I-Konzepiyc: bezahlen I-Konzepty.: bezahlen
E: indikativ E: |nd|kat|v E: indikativ
e MOD MOD:
'2 NP: PeterSaIat NP PeterSaIat NP Peter Salat 3
prn:5 prn 6 prn 6
§ 4cn" 5dann 6 9 ni 6dann7 © ni 6dann7 ©
J 4 dann 5 " 5dann 6 " 5dann 6
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24.3SprachlicheInter pretation autonomer LA-Navigation

24.3.1Das nite-state-Grundgerust der LA-N A-Syntax
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24.3.2Universalitat und Sprachspezi k

Sprachsyntax

Kontextsyntax

Semantik$
M-Form | S€mMi-univesal I-Form| o¢
Rolle Fortsetzungen
M-Konzept _| Sprachspezi st | "9
M-Konzept
semi-spachspezi sh universal
M-Konzept I-Konzept) ¢
Rolle Fortsetzungen
Index

Sprachpragmatik |

Navigationssyntax
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24.3.3Realisierungsprinzipender Hauptsprachtypen

VSO-Spachen

Realisierung
V+NP "
buffer: [Verb]+ [NP1] =) [Verb][NP4]

Realisierung
V+NP "
buffer: *[Verb][NP1] + [NP2] =) *[Verb][NP1] [NP>]
Realisierung

V+NP 1" 2"

buffer: *[V erb] *[NP1] [NP2] + [NP3] =) *[Verb]*[NP1] [NP2] [NP3]

S\VO-Sprachen

Realisierung
V+NP "
buffer: [Verb]+ [NP1] =) [Verb][NP4]

Realisierung
V+NP "
buffer: *[NP 1] [Verb]+ [NP2] =) *[NPq] [Verb][NP>]
Realisierung

V+NP 1" 2"

buffer: *[NP 1] *[Verb][NP2] + [NP3] =) *[NP1] *[Verb][NP>] [NP3]
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SOV-Sprachen
Realisierung
V+NP "
buffer: [Verb]+ [NP1] =) [Verb][NP4]

Realisierung
V+NP "
buffer: *[NP1] [Verb]+ [NP2] =) *[NPq] [Verb][NP>]

Realisierung
V+NP 2" 1"
buffer: *[NP 1] *[NP2] [Verb] + [NP3] =) *[NP1] *[NP>] [Verb][NPs]
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24.4K 0- und Subordination in der Vorw rts- und Ruckw rtsna vigation

24.4.1Vorwarts- und Ruckwartsnavigation in einer einzelnenProposition

Vorwarts: Peter verl 3t das Haus.  (Aktiv)
RuckwartsDas Haus wird von Peter verlassen. (Passv)

24.4.2cnj-Verkettung zweier Propositionen

Peter verl 3t das Haus. Dann berquer t er die Stral3e.
Peter berquer t die Stral3e. Vorher hat er das Haus verlassen.

24.4.3id-Verkettung zweier Propositionen

Den Salat bestellt Peter. Peter i3t den Salat.
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24.4.4cnj-Einbettung zweier Propositionen(Adverbialsatze)

Bevor Peter die Stral3e berquer t, verl 3t er das Haus.
Peter verl (3t, bevor er die Stral3e berquer t, das Haus.
Peter verl 3t das Haus, bevor er die Stral3e berquer t.
Nachdem Peter das Haus verl 3t, berquer t er die Stral3e.
Peter berquer t, nachdem er das Haus verl 3t, die Stralie.
Peter berquer t die Stral3e, nachdem er das Haus verl 3t.

24.4.5id-Einbettung zweier Propositionen(Relativsatz)

Peter, der das Haus verlassen hat, berquer t die Stralie.
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24.4.6Anwendungvon NP+id in der Wortbank 24.1.2

2 3 2 3
M-np: a M-np: a
NP+id: VEBB:bé VERB:CZ )
prn: k prn:|
id: m id: m

|-Konzepiyc: Peter |-Konzeptoc: Peter

2 3 2
E: Nom E: Nom
VERB tberqueren VERB verlassen

prn:1
id: 1

prn: 2
id: 1

3
M-verb:c
NP:xayé 9 V+NP,
prn:| 10V+NPjq
cnj:

2I -Konzepioc: verlasse%
E: indikativ
MOD:
NP PeterHaus
prn 1
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24.4.7Adnominale Einbettungsnavigation (praverbal)

Peter, der das Haus verl [3t, berquer t die Stralie.

t Ubelqueren Peter NP+id: Stral3e
prn:2 prn:2 verlassen Haus s prn:2
id: 1 prn:1 prn:1 id: 2
id:3
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24.4.8Wortstellung adnominaler Einbettung im Deutschen

Peter, der das Haus verl 3t, berquer t die Stral3e.

Realisierung
V+NPjq !
buffer: [Verb]+ [NP1] =) [Verb}t [NP4]

Realisierung
NP+id "
buffer: *[NP] [Verb]t +[NP:q =) *[NP;] PRO [Verb} [Vert]
Realisierung
V+NP 2" 1"

buffer: *[NP4] *[PRO] [Verblt [Vert) + [NP,Y =) *[NP;] *[PRO] [Verbls [Vert] [NP.Y

V+NP Realisierung
buffer: *[NP1] *[PRO] *[NP, *[Vert] [Verbls + [NP,] 1" 2"
=) *[NP1] *[PRO] *[NP,Y *[Vert] [Verbls [NP;]
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24.4.9Anwendungvon V+cnj in der Wortbank 24.1.2

2 2
M-verb:a M-verb:b3 M-verb:b3
NP:y 2 _ g é 7 V+NP,
vrenj: §prn n Z prn:m =) 8 V+NPyq
cnj:mCn cnj:mCn

3
|-Konzepioc: ubelquelen I-Konzept,.: verlassen I-Konzept,.: verlassen

3 2
E: indikativ E: |nd|kat|v E: indikativ
F MOD: MOD:
'2 NP: PeterStraBe NP PeterHaus , NP: PeterHaus

prn: 2 prn 1 prn: 1

14  1dann2 i 1dann2 ° 14  1dann2 O
cnj: : cnj:

2 dann 3
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24.4.10UnterschiedlicheK onjunktionsr ealisierung

Nebenordnenstorwarts:
Nebenordnendickwarts:

Einbettendvorwarts:
Einbettenduckwarts:

Temporal Kausal Modal
P1.DannP2. P1.DeshalbP2. P1.SoP2.
P2.Davor P1.

P1,bevor P2,P1. P1,weshalbP2,P1. P1,wie P2,P1

P2,nachdenPl1,P2. P2,weil P1,P2.

24.4.11Adverbiale Einbettungsnavigation

Peter berquer t, nachdem er das Haus verlassen hat, die Stral3e.

t Ubelqueren Peter
prn:2 prn:2
(2 dann3) id: 1
(1 dann2)

V+cnj Stral3e
verlassen PeterHauss prn:2
prn: 1 prn:1 prm:1 id: 3
(1dann2) id:1 id:2
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24.4.12Wortstellung adverbialer Einbettung im Deutschen
Peter berquer t, nachdem er das Haus verlassen hat, die Strale.

Realisierung
V+NP !
buffer: [Verb]+ [NP1] =) [Verb][NP4]
Realisierung
V+cnj 1" 2"

buffer: *[NP4] [Verb] + [Vert] =) *[NP4] [Verblt [CNJ][Vert]

Realisierung
V+NP "’
buffer: *[NP4] *[Verblt *[CNJ] [Vert] + [NP.q =) *[NP.] *[Verb}t *[CNJ][Vert] [NP.Y

V+NP Realisierung
buffer: *[NP4] *[Verblt *[CNJ] *[NP.Y [Vert] + [NP,Y 2" 1"
=)  *[NP4] *[Verbls *[CNJ] *[NP.q [Vert| [NP,]

V+NP Realisierung
buffer: *[NP1] *[Verbls *[CNJ] *[NP1Y *[NP. *[Ver] + [NP,] "
=) *[NPi]*[Verbls *[CNJ] *[NP17 *[NP2] *[Vert] [NP,]
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24.4.13Mehrfache Einbettung

Peter, der den Salat, den er gegessen hatte, bezahlt hatte, verliel3 das Restaurant.

t verlassen Peter  NP+id: Restauant
prn:7 prn:7 t bezahlen Salats S prn:7
id: 1 prn:6 prn:6 t essen Peters id: 4
id:5  prn:5 id:1
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24 .5LA-Suche und LA-Infer enz

24.5.1Elementare Fragetypender nattrlichen Sprachen

W-Frage Ja/Nein-Frage
Wer betrat das Restaurant? Betrat Peter das Restaurant?

24.5.2Suchkopletsder elementaren Fragetypen

W-Frage Ja/Nein-Frage
3 2
I-Konzepiy: betreten I-Konzepiy: betreten
E: E:
g = MOD: % g = MOD: %
" NP: 1, Restaurant " NP: PeterRestaurant
I: prn: - I: prn: -
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24.5.3LA-Q1 (W-Fragen)

STs:{([al{1 r1, 2r2})}

2 3 2 3 2 3
M-verb:a M-verb:a M-verb:a
ri: 4: NPy 122 4: NP:y 122 =) 4: NPy 122 {83r14r}
prn: - prn: o 1 prn: o 1
2 3 2 3 2 3
M-verb:a M-verb:a M-verb:a
r: 4: NP:y 122 4NP:y 1z 9 =) 4NP:y 1z O {5r3}
prn: - pm: >, 1 pm: >, 1
2 3 2 3 2 3
M-verb:a M-np: 1 M-np: 1
rs: 4NP:y 122 4VERB:a® =) 4VERB:a® {}
prn:n prn:n prn:n

STe: {(M-np: 1] rp3)}
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24.5.4LA-Q2 (Ja/Nein-Fragen)

STs:{([al{1 r1, 2r2})}

2 3 2 3 2
M-verb:a M-verb:a M-verb:a
ri: 4: NP:x 2 4: NP:x 9 =) 4:NP:x 9{3r4r)}
prn: - prm: » 1 prm: » 1
2 3 2 3 2 3
M-verb:a M-verb:a M-verb:a
rp; 4: NP:x 9 4NP:x 5 =)  4NP:x S {1
prn: - pm: » 1 pm: » 1

STe: {([verb:a] rp,) ([verb:a] rp,)}
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24.5.5Infer enzschematadesPropositionalkalkuls

1. A; B 2. A_B;: A 3. Al B;A 4. A! B;:
A&B "B " B T A
5. A&B 6. A 7. A 8. 1 A
A " A _B Al B A

24.5.6LA-Realisierung der propositionaleninfer enzder Konjunktion

2 3 2
M-verb:a M-verb:b
M-verb:a  M-verb:b
nfy: _ _ =) 4prn:m S 4prn:n S
prn: m prn:n _ _
cnj: mundn cnj: mundn
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24.5. 7K opletseiner absolutenProposition

3 2 3 2
I-Konzepty.: sein I-Konzept,.: Hund I-Konzeptyc: Tier

4 NP:Hund, Tier S 4 \VERB: sein S 4 \VERB: sein
prn: 327 prn: 327 prn: 327

24.5.8Koplet einer episodischerProposition

3

I-Konzeptyc: sehen

4 NP: PeterHund
prn: 969

24.5.9Infer enzregelflr absolutePropositionender Is-a-Hierar chie

3 2 3
M-verb:a M-verb:sein M-verb:a
inf,: 4NP:xby® 4NP:bc 9 =) 4NP:xcy?d
prn:n prn: abs prn:n

5
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SchematischeZusammenfassung

Komponenteneiner SLIM-Maschine

sprachbasiertes
1 Erkennen———=

2 Handelne——1

kontextbasiertes
16 Erkennen——

17 Handeln=——

Sprachsyntax
3 Worttype b y 7 Woplet
M-Form @ I-Form| o
Rolle semantisie Fortsetzungen
] 5 Interpretation | Index
M-Konzept P | M-Konzept
— 6 Produktion —
_ sprachpragmatise
Kontextsyntax Produktion 8 | | 9 Interpretat.lon .
Navigations
—( 14 _
M-Konzept I-Konzept) ¢
Rolle kontextpragmatisde Fortsetzungen
12 Interpretation Index syntax
13 Produktion
15 Konzepttype 11 Koplet
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